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ÊVECHÊ 

DB 

Saint-Hyacinthe 

CANADA 


StHyacinthe,  3  Juin  1895. 


Monsieur  l'abbé  A.  SauREL, 

Monsisur  Vdbhé^ 

Je  ne  puis  qu'applaudir  à  votre  projet  de 
traduire  en  français  l'excellent  ouvrage  du  Rév. 
L.  A.  Lambert  (Notes  sur  IngersoU). 

La  réfutation  si  complète  que  l'auteur  fait 
des  sophismes  accumulés  par  le  trop  fameux  infi- 
dèle,  peut  être  mise,  avec  beaucoup  d'avantages, 
sous  les  yeux  de  nos  frères,  de  ceux  qui  habitent 
la  province  de  Québec  aussi  bien  que  de  ceux 
qui  vivent  en. contact  journalier  avec  l'erreur. 

Je  souhaite  donc,  de  la  manière  la  plus  vive, 
que  votre  travail  reçoive  tout  l'encouragement 
qu'il  mérite. 

Votre  très  humble  et  tout  dévoué  en  N.  S., 

f  Max, 

Evéque  de  Druzipara. 
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ÊVECHÊ 

DB 

Saint  Hyacinthe 

CANADA 


St- Hyacinthe,  3  Juin  1895. 


Monsieur  Pabbé  A.  Saurel, 

Monsieur  Vahbêy 

Sur  l'excellent  rapport  que  m*a  fait  Monsieur 
le  chanoine  ],  R.  Ouellette  de  votre  traduction  de 
l'ouvrage  intitulé  :  "  Notes  sur  Ingersoll/'  je  me 
fais  un  bonheur  de  l'approuver  et  d'émettre  le 
vœu  bien  sincère  que  jet  ouvrage  soit  répandu 
dans  toutes  les  familles  chrétiennes,  afin  de  ven- 
ger la  Sainte  Ecriture  des  attaques  voltairiennes 
de  l'incrédulité  de  nos  jours. 

Veuillez  bien  me  croire,  Monsieur  l'abbé, 
votre  tout  dévoué  en  N.  S. 

(Signé)  t  L.  Z  , 
Ev.  de  St-Hyacinthe. 
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BISHOP'S  HOUSE 


Monsieur  le  Curé, 


Ogdensburg,  28  Mai  1895. 


Je  suis  heureux  d'apprendre  que  vous  ayez 
utilisé  vos  loisirs  en  traduisant,  en  français,  les 
foudroyantes  "Notes  on  IngersoU"  qui  ont  si  puis- 
samment vengé  la  Sainte  Ecriture  des  attaques 
voltairiennes  d'une  incrédulité  heureusement  en- 
core peu  populaire  en  Amérique. 

Vous  r  'ez  mes  meilleurs  souhaits  pour  une 
vente  rapide  du  petit  volume  que  je  recommande 
de  tout  cœur  à  la  lecture  de  notre  population 
franco-américaine. 

Votre  tout  dévoué  en  J.-C, 

(Signé)  t  Henri, 

Evêque  d'Ogdensburg. 


PREFACE 

Notre  bonne  fortune  a  voulu  que,  pendant  nos 
heures  de  loisir,  nous  mettions  la  main  sur  le  beau 
petit  livre  du  Bév.  L.  A,  Lambert  qui  a  pour  titre  : 
Notes  on  Ingersoll.  Nous  l'avons  parcouru  avec  le  plus 
vif  plaisir  et,  après  l'avoir  goûté,  du  commencement 
à  la  fin,  nous  avons  pensé  qu'il  pourrait  être  non 
seulement  favorablement  accueilli  du  public  de 
langue  française,  mais  encore  produire  les  plus  heu- 
reux fruits. 

En  peu  de  mots  Tauteur,  avec  une  ardeur  et  une 
verve  entraînantes,  a  victorieusement  vengé  Dieu» 
la  Providence  et  la  Bible  des  attaques  séduisantes, 
parfois  spécieuses,  mais  fausses  toujours  que  l'incré- 
dulité moderne  ne  cesse  de  répéter.  L'un  des  infidèles 
les  plus  célèbres  de  nos  jours  ayant  pris  sur  lui  la 
triste  tâche  de  les  formuler,  le  trop  fameux  Ingersoll 
est  allé,  de  ville  en  ville,  soulever  les  applaudisse- 
ments faciles  et  trop  intéressés  des  libertins.  Doué 
d'une  parole  brillante  il  avait  pu  croire  que  ses  objec- 
tions, renouvelées  des  anciens  hérétiques  et  plus  près 
de  nous  de  Voltaire,  de  Jean-Jacques,  de  Rousseau 
et  des  autres  philosophes  ib*!  légers  du  XVII le  siècle, 
resteraient  à  jamais  sans  réponse.  Les  rires  bruyants 
qui  couvraient  partout  sa  voix  sarcastique  formaient 
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autour  de  lui  comme  une  atmosphère  retentissante 
de  nature  à  l'empêcher  d'entendre  les  défenses  soli- 
des et  victorieuses  de  ses  ennemis.  Tandis  qu'il  sa- 
vourait à  longs  traits  le  plaisir  de  ses  triomphes  im- 
pies, une  voix  forte  et  puissante  comme  celle  du 
clairon  a  retenti  tout  à  coup  au  milieu  de  ce  tumulte 
et  de  ce  bruit  qu'elle  a  percé  sans  peine  et  dominé. 
Pour  atteindre  plus  loin  et  afin  d'arriver  à  un  plus 
grand  nombre  d'auditeurs,  elle  a  emprunté  les  mille 
é'^hos  de  la  presse  qui  se  sont  fait  un  honneur  de  la 
répercuter  sur  les  divers  points  de  l'immense  étendue 
des  Etats-Unis. 

On  l'a  écoutée  tout  d'abord  avec  surprise  et  dépit, 
mais,  peu  à  peu,  elle  a  commandé  le  silence  et  elle  a 
trouvé  par  moments  des  accents  si  irrésistibles  que 
nos  adve 'saires,  interrompant  un  moment  leurs  dé- 
monstrations hostiles,  n'ont  pu  s'empêcher  de  l'ap* 
plaudir.  D'autres  fois,  elle  a  déversé  avec  tant  d'art 
et  d'esprit  le  ridicule  sur  ces  objections  surannées, 
qu'elle  a  fait  éclore  sur  toutes  les  lèvres  un  sourire 
de  pitié,  et  aussi,  pourquoi  ne  pas  le  dire,  de  souve- 
rain mépris. 

Le  Rév.  L.  A.  Lambert,  admirablement  préparé 
par  ses  études  antérieures,  non  moins  bien  doué  que 
ses  illustres  devanciers,  les  abbés  Guérin  et  Du  Olot, 
ayant  à  son  service  une  logique  épouvantablement 
terrible  et  un  regard  profondément  scrutateur,  à  qui 
rien  n'échappe,  a  suivi  pas  à  pas  Ingersoll  dans  l'é- 
noncé de  ses  erreurs  dont  il  n'a  pas  tardé  à  mettre  au 
jour  la  faiblesse  et  le  peu  de  solidité.  Les  dépouillant 
de  leurs  faux  ornements  il  a  fait  voir  que  le  fameux 
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Colonel  n'avait  pris  aucun  soin  de  les  fortement 
échafauder,  s'appliquant  seulement  à  flatter  agréable- 
ment l'oreille  et  à  séduire  l'imagination  de  ses  audi- 
teurs, tout  comme  les  architectes  de  la  dernière 
grande  Exposition  ont  élevé  de  vastes  et  harmonieux 
édifices  destinés  à  une  existence  aussi  éphémère  que 
les  foules  sans  nombre  accourues  pour  les  admirer^ 
Lorsqu'on  s'est  trouvé  en  présence  de  leurs  ruines  on 
s'est  demandé  comment  on  avait  pu  s'arrêter,  même 
quelques  instants,  devant  une  structure  si  fragile. 

En  outre,  ce  livre  arrivant  peu  après  la  lettre  en- 
cyclique de  Notre  Saint  Père  Léon  XII  [,  sur  l'Etude 
de  l'Ecriture  Sainte,  où  il  trace,  d'une  main  sûre,  les 
règles  qui  doivent  présider  à  son  explication  et  à  sa 
défense,  ne  saurait  manquer  d'être  accepté  avec  bien- 
veillance par  tous  ceux  qui  se  font  un  devoir,  et  ils 
sont  nombreux,  d'obtempérer  aux  simples  désirs  du 
Père  commun  des  fidèles. 

Il  est  inutile  d'ajouter  que  nous  avons  apporté  le 
plus  grand  soin  à  la  traduction  de  ce  travail  où  nous 
avons  rencontré  plus  d'une  sérieuse  difiiculté  pour 
rendre  certains  idiotismes  américains  qui  n'ont  peut- 
être  pas  peu  contribué  au  succès  étonnant  de  l'ou- 
vrage. Les  habiles  nous  pardonneront  aisément  les 
quelques  fautes  qui  ont  pu  nous  échapper,  et  les 
autres,  qui  se  sont,  comme  nous,  heurtés  aux  mômes 
obstacles,  ne  sauraient  se  montrer  sévères.  Quoiqu'il 
en  soit,  nous  accepterons,  de  grand  cœur,  toutes  les 
observations  qu'on  voudra  bien  nous  faire,  prêt  à  en 
tenir  compte  dans  les  éditions  qui  pourront  suivre. 
Trout  River,  N.  Y.  le  20  Juin,  1895. 

A.  SAUREL,  Ptbe. 
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.1.  M.  J. 


^«  NOTES  SUR  1MERS0LL3^ 


PRELIMINAIRES. 


lA  Revue  de  P Amérique  du  Nord^  dans 
son  numéro  du  mois  d'Août,  1881,  publiait  un 
article  sur  la  religion  chrétienne  de  Robert  G. 
Ingersoll,  en  même  temps  qu'une  réponse,  sur 
le  même  sujet,  de  Jeremiah  Black,  de  Washing- 
ton. Au  mois  de  novembre,  M.  Ingersoll  faisait 
paraître,  dans  cette  même  revue,  sa  défense  contre 
Mr  Blaek,  puis  la  controverse  s'arrêtait  brusque- 
ment 

Cette  cessation  soudaine  de  la  dispute  ne  fut 
pas  sans  causer  une  grande  surprise.  Les  admi- 
rateurs d'IngersoU  se  réjouissaient  de  ce  qu'ils 
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considéraient  comme  la  défaite  de  Black,  et  ceux 
des  chrétiens  qui  s'intéressaient  vivement  dans 
ce  duel  entre  les  deux  avocats  furent  fortement 
peines  du  silence  de  M.  Black.  I/s  commencèrent 
à  s'imaginer  qu'il  était  entré  dans  un  champ  a'ac- 
tion  pour  lequel  il  n'était  bien  préparé  ni  par  son 
éducation  ni  par  la  trempe  de  son  esprit.  On  ne 
les  laissa  pas  longtemps,  cependant,  chercher 
quelle  pouvait  être  la  cause  de  son  silence.  Voici 
comment  M.  Black  s'en  explique,  dans  une  lettre 
adressée  à  V American  Christian  Review^  journal 
religieux  et  hebdomadaire  publié  à  Cincinnati. 

«  Dés  le  début,  dit  M.  Black,  il  avait  été  posi- 
tivement décidé  que  ma  défense  serait  présentée 
avec  l'attaque...  Lors  de  la  publication  je  convins 
que  si  M.  IngersoU  avait  à  critiquer  mes  conclu- 
sions, il  y  aurait  de  ma  part  lâcheté  à  lui  refuser 
les  moyens  de  s'expliquer  dans  les  mêmes  condi. 
tions.  Je  ne  redoutais  aucune  de  ses  attaques 
pourvu  qu'il  n'eût  point  peur  de  ma  défense. 

"  Trois  mois  après  on  m'envoya  une  brochure 
de  cinquante  pages  les  plus  folles  et  les  plus 
insensées  qu'on  ait  jamais  écrites  contre  Dieu  ou 
contre  l'homme.  J'étais  tout  disposé  à  agir  comme 
je  l'avais  fait  avant  j  c'est-à-dire  à  y  répondre  de 
la  manière  que  je  jugerais  coftvenable,  et  ensuite 
à  les  présenter  au  public  sous  le  même  format. 
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Mais  elle  m 'arriva  au  moment  où  une  indisposi- 
tion qui  était  survenue  me  rendait  incapable  de 
tout  travail,  selon  toute  apparence,  pour  plusieurs 
semaines,  et  j'en  avertis  l'éditeur.  On  me  répon' 
dit,  à  ma  grand  surprise,  que  l'on  ne  permettrait 
ni  à  moi,  ni  à  personne  autre  d'accompagner  de 
nos  contradictions,  de  nos  corrections  ou  de  nos 
critiques  la  diffusion  de  ces  nouvelles  ordures. 
On  allait  la  publier  tout  de  suite  et  elle  devait 
occuper  une  si  grande  place  qu'il  n'y  en  aurait 
plus  pour  la  défense.  Je  leur  proposai  dans  ce 
cas  que  s'il  était  absolument  impos  'ble  de  la  rac- 
courcir au  point  de  permettre  une  réponse  dans 
ce  même  numéro,  on  la  retardât  au  moins  jusqu'à 
ce  que  la  réplique  eût  été  composée  et  fût  prête  à 
être  publiée  dans  le  numéro  suivant.  Cette  pro- 
position et  bien  d'autres  furent  rejetées,  parce 
que,  me  fut-il  expressément  répondu,  "  M.  Inger- 
soll  n'y  consentirait  pas." 

Cette  explication  jette  sur  toute  l'affaire  une 
lumière  qui  n'est  pas  de  nature  à  rehausser  le 
caractère  d^  M.  Ingersoll,  ni  à  relever  le  crédit 
de  la  North  American  Review.  Si  M.  Ingersoll 
avait  une  parfaite  confiance  dans  la  force  de  sa 
position,  on  ne  voit  pas  bien  pourquoi  il  s'est 
résolu  à  prendre  une  si  inconcevable  résolution 
contre  celui  qui  proposait  la  défense.   S'il  avait 
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voulu  mettre  fin  à  une  controverse  dans  laquelle 
il  avait  à  jouter  contre  un  homme  fort,  il  lui  eût 
été  difficile  de  mieux  s'y  prendre.  M.  Black  pou- 
vait certainement  s'en  tenir  là.  Il  n'avait  pas  à 
confier  lui  et  sa  cause  à  une  revue  qui  avait  mé- 
connu ses  droits,  ni  à  se  commettre  avec  un 
homme  prenant  avantage  d'un  accident  qui  met- 
tait son  adversaire  dans  l'impossibilité  de  se  dé 
fendre. 

M.  Ingersoll,  dans  sa  réponse,  accuse  le  juge 
Black  de  l'avoir  personnellement  calomnié  et 
ajoute,  avec  beaucoup  de  justice,  que  "le  sujet 
*'  la  Religion  Chrétienne,"  est  assez  relevé  pour 
occuper  les  plus  hautes  facultés  de  l'esprit  hu- 
main, et  que  dans  une  pareille  étude,  les  repro- 
ches amers  sont  singulièrement  et  vulgairement 
hors  de  raison." 

Rien  de  plus  vrai,  mais  n'est-ce  pas  une  nou- 
velle volte-face  de  M.  IngersoU?  Le  blâme  qu'il 
porte  sur  un  individu  ou  sur  une  chose,  sur  les 
vivants  ou  sur  les  morts,  est  une  irrémédiable 
vulgarité,  singulièrement  déplacée  dans  on  sujet 
qui  demande  la  mise  en  exercice  des  plus  hautes 
facultés  de  l'intelligence  et  qui  implique  la  des- 
tinée de  l'homme. 

La  vie  de  l'homme  est  une  tragédie.  Son  pre- 
mier vagissement  est  un  cri  de  douleur,  son  der- 
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nier  souffle,  un  gémissement  de  mort.  Il  n'y  a 
rien  là  de  nature  à  nous  divertir.  Quel  que  soit 
l'avenir  de  Thomme,  c'est  un  sujet  terrible,  n'im- 
porte le  point  de  vue  sous  lequel  on  le  considère. 
Il  a  occupé  l'attention  des  plus  grands  génies  qui 
aient  brillé  ici  bas,  et  il  fait  naître  l'inquiétude  et 
l'anxiété  dans  tous  les  cœurs,  depuis  le  palais  des 
rois  jusqu'à  la  pauvre  chaumière  du  paysan. 

Mais,  n'y  a-t-il  pas  quelque  chose  d'étrange  de 
voir  protester  contre  M.  Black  un  IngersoU  qui, 
pendant  bien  des  années,  a  dirigé  ses  attaques, 
ses  reproches  et  ses  railleries  contre  la  religion 
chrétienne,  ses  doctrines,  ses  institutions  et  ses 
ministres  sacrés  ?  Il  a  parodié  le  judaïsme  et  le 
christianisme  sur  les  plateformes  des  salles  de 
lecture.  Il  a  représenté  les  ministres  de  l'Ancien 
et  du  Nouveau  Testament  comme  des  fourbes 
habiles  et  sans  principes,  des  esclaves  vicieux  et 
et  des  tyrans.  Tout  ce  que  les  chrétiens  ont  de 
plus  sacré,  tout  ce  qui  leur  tient  le  plus  au  cœur, 
est  devenu  la  matière  de  ses  sarcasmes  et  la  risée 
de  ses  auditoires.  Et  pendant  tout  ce  temps^ 
tandis  qu'il  cumulait  les  fonctions  de  philosophe, 
d'humoriste  et  de  goule,  il  parlait  avec  grâce  de 
délicatesse,  de  raûnement,  de  sentiment,  de  sen- 
sibilité, d'honneur  irréprochable,  etc. 

Pendant  tout  ce  temps  il  prenait  plaisT  à  blés- 
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ser,  à  déchirer  et  à  lacérer  le  cœur,  les  croyances 
et  les  sentiments  de  ceux  dont  la  tolérance  lui  per- 
met d'outrager  le  sens  commun  et  la  foi  de  la  chré- 
tienté. Vraiment,  une  protestation  contre  la  vul- 
garité et  l'insulte  venant  d'une  telle  source,  c'est 
une  surprise,  un  cas  de  lucus  a  non  lucendo. 

Quelle  peut  donc  bien  être  la  cause  d'un  chan- 
gement si  subit  ? 

L'orateur  de  la  ^'  raillerie  et  des  applaudisse- 
ments "  se  trouve  tout  à  coup  en  face  d'un  avocat 
comme  lui,  qui  agit  avec  lui  sans  cérémonies, 
mais  qui  cependant  le  traite  avec  plus  de  consi- 
dération et  de  respect  qu'il  n'en  a  eu  pour  le 
grand  législateur  hébreu.  Moïse;  et  qu'en  résulte- 
t-il  ?...  Il  fait  cesser  son  tapage,  interrompt  son 
langage  licencieux,  pour  donner  à  son  adversaire 
une  leçon  de  délicatesse,  de  convenance  et  de 
politesse.  Si  Black  a  eu  le  mauvais  goût  de  se 
servir  de  la  méthode  d'IngersoU,  il  devrait  être 
le  dernier  à  s'en  plaindre. 

Libre  à  vous  d'outrager  le  sentiment  chrétien, 
de  faire  de  Moïse  et  du  Christ  un  objet  de  ridi- 
cule et  de  risée  ;  mais  il  vous  faudra  être  aimable, 
poli  et  même  "  délicat  "  lorsque  vous  parlerez  de 
M.  Ingersoll.  Le  juge  Black  l'a  oublié  j  de  là  une 
protestation  indignée. 

Le  sujet,  "  dit  M.  Ingersoll,  *^  est  assez  élevé 
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pour  exercer  les  plus  hautes  facilités  de  l'esprit 
humain.  " 

On  pourrait  aussi  bien  lui  demander  :  Quelles 
sont  donc  les  facultés  que  vous  faites  entrer  en  jeu 
sur  ce  grand  sujet  ?  Est-ce  la  faculté  de  la  raison 
ou  celle  du  ridicr'e  ? 

Nos  grands  hommes  d'esprit  américains  ont 
pris  plaisir  à  laisser  leurs  rares  facultés  se  jouer 
sur  les  sujets  qui  étaient  de  nature  à  les  déve- 
lopper, et  par  là  ils  nous  récréent  et  allègent  le 
fardeau  de  la  vie.  Les  plus  aabiles  ont  soigneuse- 
ment gardé  les  convenances  et  n'ont  jamais  fran 
chi  les  limites  qui  séparent  le  sacré  du  profane. 

M.  Ingersoll  a  trouvé  le  champ  légitime  de 
l'esprit  et  de  ia  bouffonnerie  déjà  légitimement 
occupé  par  Artemus  Ward,  Mark  Twain  et  bien 
d'autres  avec  iesqueh  il  ne  pouvait  pas  entrer  en 
compétition.  Il  a  cherché  un  nouveau  terrain,  et 
avec  une  inconvenante  audace,  il  a  choisi  celui 
que  le  monde  civilisé  a  toujours  considéré  com- 
me sacré  :  le  terrain  de  la  Religion. 

Sur  ce  nouveau  champ,  (  nouveau  au  moins 
pour  un  humoriste  américain  )  il  ne  lui  suffit  pas 
de  s'essayer  à  faire  de  l'esprit  ;  il  a  la  prétention 
d'être  un  philosophe,  un  moraliste,  un  théologien 
très  versé  dans  la  science  des  Ecritures,  de  l'her- 
paéneutique  et  de  l'histoire.    Si  toutes  ces  qualifi- 
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cations  qu'U  s'attribue  sont  vraies,  il  est  bien 
équipé  pour  entrer  en  campagne.  Mais  il  n'a  ni 
la  généreuse  ardeur  ni  la  mâle  vigueur  de  Tom 
Paine,  ni  le  savoir  et  l'esprit  de  Voltaire,  ni  la 
pénétration  philosophique  de  Hobbes  et  Boling- 
broke,  ni  la  faculté  analytique  d'Herbert  Spencer, 
ni  l'habileté  de  Tyndall  et  Huxly,  ni  enfin  la 
compréhension  et  l'incisive  logique  de  John  Ste- 
wart  Mill.  Tous  ceux-ci  sont  des  maîtres  dans 
leur  art  que  M.  IngersoU  n'a  réussi  ni  a  com- 
prendre ni  à  imiter.  Sans  originalité,  il  puise 
abondamment  dar»*^  '  s  écrits  de  Paine,  de  Vol- 
taire, de  Bolingbroke  et  des  autres  auxquels  il 
emprunte  leurs  raisons  et  leurs  arguments. 

Il  n'a  pu  réussir  à  avancer  rien  de  nouveau 
contre  le  christianisme.  Peut  être  est-ce  lui  faire 
une  injure  que  de  l'attendre  de  lui.  Les  infidèles, 
depuis  l'époque  de  Celse,  Porphyre  et  Julien*  ont 
épuisé  en  vain  les  ressources  de  l'invention  hu- 
maine pour  découvrir  des  instruments  capables 
de  renverser  le  sublime  édifice  du  christianismje. 
Nous  ne  devons  par  conséquent  rien  attendre  de 
nouveau  d'un  infidèle  et  d'un  athée  modernes. 
Tout  ce  que  nous  pouvons  raisonnablement  leur 
demander,  c'est  de  nous  donner,  en  les  habillant 
à  leur  manière,  les  vieux  sophismes  du  passé 
mille  fois  réfutés.  Grâce  à  une  langue  facile  et  à 
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une  imAginatioa  grotesque,  M.  IngersoU  réussit  à 
galvaniser  ces  corps  desséchés  et  à  leur  donner 
pour  un  moment  l'apparence  de  la  vie;  mais  ils 
retomberont  dans  l'oubli,  comme  jadis,  dés  que 
le  monde  chrétien  se  mettra  en  mouvement. 

Si  M.  Black  s'est  rendu  coupable  de  détraction 
personnelle,  comme  l'insinue  M.  IngersoU,  il  a 
eu  tort  ;  mais,  en  attaquant  un  vivant,  M.  Inger- 
soU, par  exemple,  il  s'est  montré  plus  courageux 
et  plus  homme  que  ce  dernier  en  calomniant 
Moïse,  qui  n'est  plus.  Les  vivants  peuvent  ripos- 
ter, les  morts  ne  savent  qu'écouter  et  se  taire. 
Celui  qui  attaque  les  morts  n'a  pas  à  attendre 
une  réponse  dans  le  prochain  numéro  de  la 
Review. 

Si  Black  avait  attaqué  le  caractère  et  dénaturé 
les  paroles  d' IngersoU,  comme  ce  dernier  a  atta- 
qué le  caractère  et  dénaturé  les  paroles  de  Moïse, 
il  eût  déshonoré  la  cause  qu'il  défendait  et  il  n'y 
aurait  pas  de  paroles  assez  sévères  pour  répri- 
mander et  punir  une  telle  offense  rien  moins  que 
chrétienne.  Black  a  attaqué  en  face  un  ennemi 
vivant,  avec  le  carquois  et  l'épée  au  repos.  C'était 
brave  au  moins.  IngersoU  frappe  de  ses  coups  de 
grands  et  illustres  morts,  le  chef  et  le  législateur 
du  peuple  le  plus  remarquable  qu'on  ait  vu  jamais 
se  lever,  fleurir  et   disparaître.   Le  chacal  peut 
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tranquillement  ronger  la  laLgae  d'un  lion  mort, 
et  la  souris  des  champs  gambader  sur  les  traces 
qu'il  a  laissées  dans  la  plaine. 

Le  caractère  et  le  code  moral  de  Moïse  sont 
aussi  invulnérables  à  ses  attaques,  que  les  Pyra- 
mides d'Egypte  à  la  javeline  de  l'Arabe  nomade, 
qui  frappe  leur  base  comme  il  passe  et  disparaît, 
tandis  qu'elles  restent  un  objet  d'admiration  pour 
les  générations  futures. 

Le  vrai  moyen  de  lutter  contre  M.  Ingersoll, 
ce  n'es!.  pas  de  défendre  le  christianisme  contre 
ses  attaques  éparses,  inconséquentes;  illogiques 
et  sans  philosophie,  mais  d'examiner  sérieuse- 
ment son  article,  d'analyser  avec  un  soin  scrupu- 
leux tous  les  faits  qu'il  avance,  les  arguments 
qu'il  apporte,  les  conclusions  qu'il  tire  ;  de  ne 
rien  lui  accorder  et  de  n'accepter  rien  sans  preu- 
ves. 

Les  chrétiens  ne  sont  nullement  obligés  à  la 
demande  de  M.  Ingersoll  ou  d'un  autre,  de  réédi- 
ter les  preuves  du  christianisme  que  l'on  trouve 
dans  les  écrits  des  grands  philosophes  et  théolo- 
giens chrétiens.  Ces  preuves  sont  enregistrées  et 
les  ancêtres  de  M.  Ingersoll  dans  l'athéisme  et 
l'incrédulité,  d'Anaximandre,  Ëpicure  et  Lucrèce 
jusqu'à  d'Holbach,  Laland,  Cabanis,  Hobbes  et 
Paine,  ne  les  ont  jamais  réfutées. 
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Il  sera  temps  de  songer  à  une  défense  nouvelle 
lorsque  l'ancienne  aura  été  épuisée.  Parce  que 
M.  IngersoU  ne  semble  pas  même  soupçonner 
ces  preuves,  ce  n'est  pas  une  raison  suffisante 
d'avoir  à  les  répéter.  C'est  bien  aussi  ce  que  je 
ne  ferai  pas,  car  ce  n'est  pas  le  christianisme  qui 
est  mis  en  question,  mais  seulement  l'article  de 
M.  IngersoU.  Il  faut  en  faire  une  analyse  scru- 
puleuse et  laisser  ensuite  au  lecteur  le  soin  d'en 
estimer  la  valeur. 

Un  observateur  habile  l'a  dit,  tout  ce  que 
l'homme  écrit  c'est  lui-même  qu'il  écrit,  en  d'au- 
ties  mots  :  le  style,  c'est  l'homme.  Ceci  est  remar- 
quablement vrai  de  M.  IngersoU.  Ses  écrits  ne 
sont  autre  chose  que  des  évolutions  de  lui-même 
sur  le  papier.  Le  faux-brillant,  le  sophisme,  la 
mauvaise  foi,  une  habileté  de  prestidigitateur  en 
paroles,  un  égoisme  qui  suinte  de  tous  les  pores, 
une  infaillibilité  qu'il  s'attribue,  et  une  audace 
effrontée  dans  l'énoncé  des  faits,  que  l'on  voit 
percer  d'une  manière  si  évidente  dans  ses  écrits, 
voilà  tout  l'épanouissement  et  toute  la  florescence 
de  son  caractère. 

Dans  ces  notes  je  le  suivrai  d'aussi  près  que 
possible  dans  ses  détours  sinueux.  £t  afin  de  ne 
pas  dénaturer  sa  pensée,  ou  même  de  me  rendre 
mvolontairement  coupable  d'injustice,  je  me  pro- 


—  ap- 
pose de  faire  parler  M.  IngersoU  lui-mftme,  en 
rappelant    ses  propres  paroles.    A  partir  de  ce 
moment  ce  va  donc  être  un  dialogue  qui  va 
s'engager  entre  lui  et  son  commentateur. 
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CHAPITRE  I. 

Une  <'ldée"  de  n.  Ingersoll  et  ce  qui  en  sort. 

IngersolL  —  L'univers,  selon  mon  idée,  est,  a 
toujours  été  et  sera  toujours...  C'est  le  seul  être 
étemel,  la  seule  chose  qui  ait  toujours  été,  qui 
soit  et  puisse  exister. 

Commentateur.  —  Lorsque  vous  dites  **  selon 
mon  idée,"  vous  laissez  supposer  que  cette  théorie 
d'un  univers  éternel  ne  s'est  présentée  à  l'esprit 
humain  que  lorsque  votre  cervelle  a  eu  acquis 
son  plein  développement.  A  coup  sûr,  vous  n'avez 
pas  voulu  induire  en  erreur  ni  décevoir  ;  vous 
avez  simplement  voulu  dire  que  votre  "  idée  "  de 
l'univers  est  tirée,  comme  la  plupart  de  nos  pièces 
modernes,  du  français  ou  des  autres  langues 
étrangères.  Votre  philosophie,  tout  comme  ces 
pièces,  manque  de  la  fraîcheur  et  de  la  saveur 
de  l'originalité,  et  se  ressente  de  la  mauvaise 
traduction.  Les  vieux  originaux  que  vous  copiez 
ont  cru  qu'il  leur  incombait  de  donner  une  raison 
ou  au  moins  une  apparence  de  raison  "  pour  leur 
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idée.  "  Dans  ce  siècle  de  lumière,  vous  ne  le 
croyez  pas  nécessaire.  Il  vous  suffît  de  formuler 
votre  "  idée.  "  Essayer  de  prouver  serait  au  des- 
sous de  vous.  Est-ce  là  la  raison  pour  laquelle 
vous  n'avancez  pas  un  seul  argument  pour  prou- 
ver l'éternité  de  la  matière  ?  En  êtes- vous  arrivé 
au  point  de  croire  que  votre  ''  idée  "  a  la  force 
d'un  argument  et  que  la  science  philosophique 
doit  être  réformée,  parce  qu'il  vous  est  arrivé 
d'avoir  une  "  idée  ?  " 

Lorsque  vous  dites  :  l'univers  est  l'être  éternel, 
vous  entendez  sûrement  cet  univers  matériel,  visi- 
ble toujours  changeant.  Puisque  vous  avez  donné 
votre  "  idée  "  sans  l'étayer  d'une  raison  et  d'un 
argument,  ce  serait  une  œuvre  de  pure  suréroga- 
tion  de  chercher  à  la  réfuter.  Il  suffit  d'opposer 
mon  idée  à  la  vôtre.  Mais  jlrai  plus  loin  et  je 
verrai  si  votre  idée  de  matière  étemelle  n'impli- 
que pas  une  contradiction.  A  coup  sûr  vous 
savez  qu'un  raisonnement  ou  proposition  qui 
implique  contradiction  est  faux.  Vous  affirmez 
l'éternité  de  la  matière,  voici  comment  je  rai- 
sonne : 

Ce  qui  est  éternel  est  infini.  Il  doit  être  infini, 
car,  s'il  est  éternel,  il  ne  peut  rien  avoir  pour  le 
limiter. 

Mais  ce  qui  est  infini  doit  l'être  de  toute  ma- 
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nière.  S'il  était  limité  en  quoi  que  ce  soit,  il  cesse- 
rait de  l'être. 

Or,  la  matière  est  limitée.  Elle  est  composée- 
de  parties  ;  qui  dit  composé  dit  limité.  Elle  est 
sujette  à  changer  et  le  changement  implique  la 
limitation.  Le  changement  suppose  la  succession, 
et  il  ne  peut  y  avoir  de  succession  sans  commen- 
cement, et,  par  suite  limitation.  Jusqu'ici  nous 
nous  appuyons  sur  la  raison,  l'expérience  et  le 
sens  commun. 

Or,  la  matière  est  limitée,  et,  par  suite  finie  ; 
et  si  elle  est  finie  en  un  seul  point  elle  est  finie  en 
tout  ;  et  si  elle  est  finie  en  tout  elle  est  par  consé- 
quent finie  dans  le  temps  et  n'est  pas  éternelle. 

L'idée  d'un  être  éternel,  existant  par  lui  même, 
est  incompatible  à  tous  les  points  de  vue,  avec 
notre  idée  de  la  matière.  L'un  est  essentiellement 
simple,  invariable,  impassible  et  un.  L'autre  est 
composé,  changeant,  passible  et, multiple.  Affir- 
mer que  la  matière  est  éternelle,  c'est  affirmer  que 
tous  ces  attributs  contradictoires  sont  identiques, 
privilège  qui  n'est  accordé,  par  les  hommes  sains, 
qu'aux  lunatiques. 

Ingersoll.  —  L'univers,  selon  mon  idée,  est,  a 
toujours  été  et  sera  toujours. 

Commentateur,  —  Nous  avons  vu  que  cette 
''  idée  "  implique  une  contradiction  aussi  absurde 


que  de  dire  que  des  lignes  parallèles  peuvent  se 
rencontrer,  ou  qu'une  chose  peut  être  ou  n'être 
paS)  en  même  temps.  Mais  il  est  d'autres  conclu- 
sions qui  résultent  de  votre  "  idée  " 

Si  cet  univers  matériel  est  le  seul  à  exister, 
l'esprit,  l'intelligence  ou  l'âme  doivent  être  néces- 
sairement matière,  ou  une  des  formes  de  la  ma- 
tière. Sublimez  la  matière,  rendez-la  ténue 
indéfiniment,  elle  reste  matière.  Or,  si  l'esprit  est 
matière,  il  doit  obéir  aux  forces  qui  gouvernent 
et  règlent  l'action  de  la  matière. 

Les  forces  qui  régissent  la  matière  sont  inva- 
riables. Il  en  résulte  que  chaque  pensée  du  philo- 
sophe, chacun  des  calculs  du  mathématicien, 
chacune  des  images  ou  des  inventions  du  poète, 
ne  sont  que  de  simples  résultats  de  la  f®rce  maté- 
rielle, complètement  indépendante  des  individus 
qui  les  conçoivent  ! 

Les  conceptions  et  les  inventions  sublimes  de 
Shakespeare  et  Milton,  les  étonnantes  décou- 
vertes de  Newton,  Aragon  et  Young,  les  créations 
de  Raphaël  et  Angelo,  ne  sont  que  la  floraison  et 
l'épanouissement  de  la  végétation  charnelle.  Est- 
ce  que  les  externes  des  asiles  d'aliénés  sont  pré- 
parés à  recevoir  cette  philosophie  ? 

Mais  poussons  un  peu  plus  loin  :  vous  êtes  fier 
de  votre  philosophie  et  de  votre  sagesse.  Pour- 
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quoi  le  seriez-vous,  puisque  vos  idées  ne  sont  que 
le  pur  résultat  des  forces  qui  régissent  la  matière? 
Et  pourquoi  essayeriez-vous  de  convertir  le  monde 
à  votre  manière  de  voir,  si  le  monde  est  nécessai- 
rement gouverné  par  les  lois  inaltérables  de  la 
matière  ?  Je  crois  les  Saintes  Ecritures.  Est-ce  là 
le  résultat  des  forces  matérielles  ?  Si  oui,  pour- 
quoi essayer  de  me  persuader  le  contraire  ?  Si  vos 
théories  matérialistes  sont  vraies,  comment  puis- 
je  m'empêcher  d'être  chrétien  ?  Si  je  suis   la  vic- 
time de  forces  ou  de  lois  inaltérables,  pourquoi 
essayer  de  me  convaincre  ou  de  me  persuader  ? 
Est-ce  que  ces  forces  matérielles  vous  contrai- 
gnent d'essayer  de  me  persuader  de  donner  mon 
assentiment  à  vos  notions,  et  m'inclinent  irrésisti- 
blement en  même  temps  à  les  rejeter  ?  Pourquoi 
condamner  les  rois   comme    tyrans,  les   prêtres 
comme  hypocrites,  s'ils  sont  les  inévitables  vic- 
times des  forces  inaltérables  de  la  matière  ? 
Vous  êtes  un  apôtre  de  la  liberté.  S'il  y  a  quel- 

Tert.   V  ^'  r  ''"^  ''  "°"^^'  ^'^^^  bien  la 
liberté.  Vous  frappez  cette  note  jusqu'à  en  fati- 

sulml/"^^^ 

SI  a  matière  n'est  régie  que  par  des  lois  invaria- 

^^sylneJ^,utyavoir  aucune  liberté ,  Le  maté- 
faisant  de  1  homme  la  victime  des  forces  physi- 
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ques.  Vous  qui  prisez  si  haut  la  liberté,  vous  de- 
vriez répudier  une  théorie  qui  la  détruit.  Sj 
l'homme  n'est  pas  libre,  et  ne  peut  l'être,  vous 
êtes  illogique  lorsque  vous  faites  appel  à  son  in- 
telligence. Vous  êtes  également  illogique  et  in- 
conséquent si  vous  espérez  que  vos  raisonnements 
vont  le  convaincre,  puisque  ses  convictions  dé- 
pendent de  forces  matérielles  indépendantes  de 
vous  et  de  lui.  Si  vous  comprenez  bien  vos  prin- 
cipes, vous  êtes  contraint,  par  la  force  de  la  logi- 
que, de  garderie  silence  et  d'attendre  patiemment 
le  résultat  de  ces  forces  inaltérables,  irrésistibles 
et  inévitables.  Si  les  pensées  de  l'homme  ne  sont 
que  la  simple  résultante  des  forces  physiques,  il  y 
a  folie  à  raisonner  avec  elles.  Vous  pourriez  aussi 
bien  raisonner  avec  une  horloge,  parce  qu'elle  va 
trop  vite,  avec  le  feu  parce  qu'il  brûle,  et  avec  un 
arbre  parce  qu'il  pousse  et  grandit. 


CHAPITRE  IL 

Un  mot  sur  les  lois  de  ia  nature.  —  Comment 

n.  IngersoU  ♦♦recueille**   une  idée. 

Ses  vues  sur  Thydraulique. 

Ht, 

IngersolL  —  Nous  ne  savons  rien  de  ce  que 

nous  appelons  les  lois  de  la  nature,  si  ce  n'est  que 

nous  recueillons  l'idée  de  loi  de  l'uniformité  des 

phénomènes  qui  se  produisent  dans  les  mêmes 

conditions.  Pour  rendre  ma  pensée  plus  claire  je 

donne  cet  exemple  :  l'eau  suit  toujours  la  pente 

des  collines. 

Commentateur.  —  Nous  acquérons  une  con- 
naissance des  lois  de  la  nature  par  l'observation 
des  effets  des  forces  de  la  nature,  mais  nous  ne 
recueillons  pas  "  une  idée  de  la  loi  "  de  l'étude 
de  ces  forces  et  de  leurs  effets.  L'idée  de  loi,  en 
général,  est  et  doit  être  antérieure  à  l'idée  des 
lois  particulières. 

Nous  ne  pouvons  af^rmer  une  loi  dans  un  cas 

quune  loi  particulière  est  une  loi 
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parce  qu'elle  correspond  à  la  règle  de  la  loi  que 
nous  avons  instinctivement  dans  l'esprit.  L'idée 
de  loi  ne  vient  donc  pas  de  l'observation  des  phé- 
nomènes. Ces  phénomènes  nous  font  acquérir  la 
connaissance  des  lois  particulières  mais  non  de  la 
loi.  Les  lois  de  la  nature,  en  dernière  analyse, 
sont  cet  intime  et  invariable  rapport  qui  existe 
entre  les  causes  naturelles  et  leurs  effets.  Cette 
idée  de  cause  et  d'effet,  ou  le  principe  de  causa- 
lité, comme  on  l'appelle,  est  la  base  sur  laquelle 
nous  appuyons  les  déductions  que  nous  tirons 
des  phénomènes.  Une  pierre,  lancée  en  l'air,  re- 
tombe sur  le  sol.  L'esprit,  étant  donnée  son  intui- 
tion de  causalité,  se  fait  cette  question  ;  qu'est-ce 
qui  l'a  fait  tomber?  On  répète  la  même  expé- 
rience avec  le  même  résultat.  L'esprit  ici  ne 
recueille  pas  "  une  idée  de  loi  "  mais  il  commence 
instinctivement  à  chercher  la  loi  de  ce  cas  parti- 
culier. La  recherche  de  la  loi  en  présuppose 
l'idée,  car  on  ne  saurait  chercher  ce  dont  on  n'a 
pas  seulement  l'idée. 

Dire  que  l'on  "  recueille  une  idée  de  loi  des 
phénomènes  "  ce  n'est  pas  philosophique.  Nous 
concluons  ou  déduisons  les  lois  des  phénomènes, 
mais  nous  ne  pouvons  "  recueillir  une  idée  de 
loi  "  d'une  chose  quelconque.  Recueillir  une  idée 
c'est  comme  l'on  dirait  recueillir  une  airelle,  un 
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IngersoU.  On  ne  rassemble  ni  ne  recueille  ce  qui 
est  un.  Vous  confondez  l'idée  avec  le  jugement 
ou  déduction. 

L'exemple  que  vous  donnez  pour  rendre  votre 
pensée  plus  claire  est  malheureux.  Vous  dites  : 

IngersoU.  —  Pour  me  faire  mieux  comprendre  : 
l'eau  suit  toujours  les  pentes. 

Commentateur.  —  Mais  comment  les  remonte- 
t-elle?  Ou  bien  y  a-t- il  là  haut  des  sources  éter 
nelles?  L'eau  ne  descend  pas  toujours  les  pentes. 
Descendre  les  pentes  est  une  exception  au  mode 
général  de  l'action  de  l'eau.  Dans  l'état  actuel  du 
monde  physique,  la  tendance  de  l'eau  est  vers  le 
haut  et  vers  le  dehors.  C'est   ce   que   l'on  va  ad- 
mettre pour  l'eau  sous  forme  de  vapeur.    L'eau 
qui  tombe  sous  la  forme  de  pluie  a  tout  d'abord 
été  attirée  en  naut    par   la  chaleur   du   soleil. 
L'eau  monte  dans  les  tubes   capillaires  do  t    is 
les  végétaux  qui  croissent.    Il   monte  plus  d'eau, 
en  un  seul  jour,  dans  les  tubes  capillaires  du 
monde  végétal,   qu'il  n'en  tombe  aux  chutes  de 
Niagara  dans  une  année.    L'eau  monte  dans  tou- 
tes les  rivières  qui  courent  vers  l'Equateur.  Le 
Mississipi  fait  remonter  ses  eaux  en  plan  incliné 
sur  une  distance  perpendiculaire  de  quatre  milles. 
Il  en  est  de  même  du  Nil  sur  une  partie  de  son 
cours.    Cette  terre  sur  laquelle  nous  vivons  et  où 
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nous  jouons  tour  à  tour  les  rôles  de  sage  et  de 
fou,  n'est  pas  sphérique,  mais  de  forme  sphéroïde. 
Elle  est  aplatie  aux  pôles.  Les  parties  les  plus 
basses  de  la  terre  sont  les  régions  situées  vers  les 
pôles  Sud  et  Nord.  L'Equateur,  sur  tout  le  par- 
cours de  la  terre,  est  une  montagne  plus  haute  de  . 
treize  milles  que  sa  surface  aux  Pôles.  Les  ré- 
gions polaires  sont  de  vastes  et  profondes  vallées. 
Or,  je  le  demande  :  Si  **  l'eau  descend  toujours 
les  pentes,  "  pourquoi  les  vastes  abîmes  de  l'O- 
céan ne  se  précipitent  ils  pas  vers  les  pôles  ? 
Pourquoi  ces  eaux  ne  cherchent  elles  pas  leur 
niveau  à  égale  distance  du  centre  et  ne  font-elles 
pas  de  la  terre  une  sphère  parfaite?  L'eau  forme 
les  deux  tiers  de  la  surface  de  la  terre.  Ces  eaux 
innombrables  ne  descendent  pas  les  pentes,  ne 
courent  pas  vers  les  vallées  des  pôles.  Au  con- 
traire, elles  restent  sur  uae  vaste  déclivité,  qui 
s'élève  vers  l'équateur  à  une  hauteur  perpendicu- 
laire de  treize  milles  Elles  restent  là,  sur  ce  plan 
incliné,  sur  cette  pente,  et  s'y  immobilisent  à 
jamais. 

Vous  pouvez  me  dire  que  c'est  dû  à  la  rotation 
de  la  terre. 

Peu  m'importe  la  cause.  Ce  seul  fait  renverse 
votre  théorie,  qui  fait  toujours  descendre  à  l'eau 
les  pentes.   Ce   que  vous  vouliez   dire,  le  voici  : 

3  '^ 
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l'eau,  ainsi  que  la  matière  sous  toutes  ses  formes, 
cède  à  la  force  la  plus  grande.  Ici  la  force  cen- 
trifuge l'emporte,  voilà  pourquoi  les  eaux  de  la 
terre  remontent  vers  l'Equateur. 

Vous  avez  vu  quelque  part  quelques,  petits 
ruisseaux  couler  le  long  des  pentes,  et  vous  "avez 
rassemblé  l'idée  "  qu'il  en  est  toujours  ainsi.  Vo- 
tre  coup-d'œil  a  été  trop  local  et  trop  étroit.  Il 
lui  a  manqué  la  largeur  de  vue  et  la  compréhen- 
sion. Vous  avez  mal  interprété  la  nature,  tout 
comme  vous  avez  mal  compris  et  interprété 
Moïse  et  la  religion  révélée.  Vous  avez  montré 
que  vous  étiez  un  interprète  incapable  de  la  na- 
ture, et  qu'il  n'y  a  pas  à  faire  fond  sur  vous  lors- 
que vous  entreprenez  d'expliquer,  de  critiquer,  de 
condamner  ou  de  nier  ce  qui  est  au  dessus  de  la 
nature. 

IngersolL  —  Le  théiste  dit  :  cela  (l'eau  suit  la 
pente)  arrive  parce  qu'il  y  a  derrière  le  phéno- 
mène une  loi  active. 

Commentateur Nous   avons   vu   que    vous 

avez  mal  compris  la  nature,  et  par  ce  que  vous 
dites  il  est  évident  que  vous  ne  saisissez  pas  bien 
la  pensée  du  théiste.  Le  théiste  ne  dit  pas  qu'il  y 
a  derrière  le  phénomène  une  loi  active.  Il  rejette 
1  absurdité  que  vous  lui  prêtez.  Ce  qu'il  dit,  le 
voici  :  derrière,  avant  et  en  même  temps  que  le 
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phénomène,  il  y  a  une  force  statique  ou  perma- 
nente qui  se  manifeste  lorsqu'elle  est  mise.dans 
les  conditions  requises.  Une  pierre,  lancée  en 
l'air,  tombe.  Le  pouvoir  ou  la  force  qui  l'a  fait 
tomber  sur  le  sol  s'y  trouvait  avant  qu'elle  eût 
été  lancée,  et  continue,  après  sa  chute,  à  l'y 
maintenir.  La  relation  entre  la  pierre  et  la  force 
est  constante  et  permanente.  Cette  force  s'affirme 
d'une  manière  permanente,  mais  se  manifeste  à 
nous  seulement  dans  certaines  conditions.  Cette 
force,  parfois  improprement  appelée  loi,  c'est  ce 
que  nous  entendons  par  gravitation.  Elle  a  été 
infusée  dans  la  nature  lorsque  Dieu  l'a  créée. 

IngersolL  —  De  fait,  la  loi  est  ce  côté  du 
phénomène. 

Commentateur.  —  Cela  dépend  de  ce  que 
vous  entendez  par  loi.  Si  par  le  mot  vous  enten- 
dez cette  force  qui  produit  le  phénomène,  votre 
assertion  n'est  pas  juste,  et  ce  jeu  de  mot  qui 
porte  sur  le  mot  "  loi  "  est  indigne  d'un  philo- 
sophe. 

Ingersoll.  —  La  loi  ne  produit  pas  le  phéno- 
mène, mais  le  phénomène  fait  naître  l'idée  de  la 
loi  dans  nos  esprits. 

Commentateur,  —  Si  par  loi  vous  entendez  la 
force  dont  j'ai  parlé,  elle  produit  le  phénomène. 
Si  vous   entendez  par  loi  une  pure  formule  ver- 
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baie,  ou  une  assertion  de  ce  qu'une  force  donnée 
accomplira  dans  des  circonstances  données,  vous 
vous  jouez  de  l'intelligence  de  vos  lecteurs.  Les 
phénomènes   peuvent  nous  rendre  capables  d'ac- 
quérir la  connaissance  d'une  loi,  mais,    comme 
nous  l'avons  déjà  vu,   ils   ne  peuvent  ni  produire 
l'idée  de  la  loi  dans   nos  esprits,  ni  lui  donner 
naissance.    Vous   faites  confusion  entre  l'idée  de 
la  loi  et  la  comiaissatice  des  lois.    Un  philosophe, 
en  écrivant,   ne  devrait  pas  apporter  des  expres- 
sions trop  vagues,  ni   des  pensées  confuses.  Le 
mot  loiy  dans  notre  langue,  a  plus  d'une  signifi- 
cation.  Lorsque  nous  parlons   de  la  nature,  il 
peut  signifier  l'action  des  forces  naturelles,  ou 
une  simple  formule  verbale,  une  simple  assertion 
de  ce  que  cette  action  est  ou  sera,   dans  des  cir- 
constances données.  Le  but  que  vous  vous  pro- 
posez demandait  que  ces  deux  significations  ne 
fussent  pas  confondues,  et  vous,  par  conséquent, 
vous  les  avez  confondues. 

Les  phénomènes  ne  produisent  pas  l'idée  de 
loi.  La  faculté  qu'a  notre  esprit  d'associer  des 
événements  semblables  et  de  les  rapporter  à  une 
cause  commune,  d'accord  avec  la  faculté  de  gé- 
néraliser, nous  rend  capable  de  formuler  les  lois. 
Une  série  de  phénomènes  semblables  peut  sug- 
gérer une  loi  à  un  esprit  qui  possède  déjà   l'idée 
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de  la  loi,  mais  ni  ils  ne  causent  ni  ne  peuvent 
causer,  dans  la  nature  des  choses,  ridée  de  la  loi. 
L'idée  de  la  loi  doit  précéder  la  connaissance 
d'une  loi,  ' 

Ingersoll.  —  Cette  idée  (de  loi)  nous  est  four- 
nie par  le  fait,  que,  étant  données  les  mêmes 
circonstances,  les  mêmes  phénomènes  se  pro- 
duisent. 

Commentateur.  —  Une  série  de  phénomènes 
semblables  nous  suggère  Inexistence  d'une  for  ce  ^ 
mais  non  l'idée  de  loi  ;  et  lorsque  des  phénomènes 
semblables  se  produisent  toujours  dans  les  mêmes 
circonstances  nous  sommes  amenés  à  conclure 
que  c'est  la  même  force  qui  agit  dans  chaque  cas. 
Une  observation  plus  minutieuse  de  la  manifesta- 
tion de  cette  force  —  et  tous  les  phénomènes 
sont  des  manifestations  de  forces  —  nous  rend 
capable  de  la  distinguer  des  autres  forces,  de  l'i- 
dentifier par  son  action  invariable,  et  de  l'associer 
avec  ses  effets.  Une  fois  parvenus  à  ce  degré  de 
familiarité  avec  la  force  et  son  acte,  nous  expri- 
mons par  une  formule  ce  qu'elle  fera  dans  des 
circonstances  données.  Ces  formules  c'est  ce  que 
l'on  appelle  les  lois  de  la  nature.  Dans  ce  sens 
ces  lois  sont  purement  subjectives,  c'est-à-dire, 
qu'elles  existent  seulement  dans  l'esprit  qui  les 
saisit,  et  non  dans  la  nature.  Il  y  a  un  principe 
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agir  de  la  même  manière  dans  les  mêmes  circons- 
tances.   Ce  n'est  cependant  pas  la  loi,  mais  la 
nature  des  forces  elles-mêmes.   Les   lois   de  la 
nature,  alors,  telles   qu'on  les  entend  communé- 
ment, sont  r action  uni/orme  des  forces  naturelles 
exprimées  par  des  paroles.  Lorsque  les  naturalis- 
tes parlent  des  lois  de  la  nature,   ils   en  réfèrent 
aux  forces  dont  les  lois  de  la  nature  ne  sont  que 
l'expression  verbale.   Ils   supposent   aux  philoso- 
phes assez  d'intelligence  pour  le  comprendre  ;  et, 
comme  il  paraît,  ils  sont  parfois  déçus.  Dans  tout 
ce  que  vous  dites  sur  ce  sujet,  vous  confondez  la 
loi  txXd,  force.  Que  vous  le   fassiez  intentionnel- 
lement ou  par  ignorance,  je  n'ai  pas  à  m'y  arrêter 
pour  le  considérer. 

Ingersoll.  —  M.  Black  pense  probablement 
que  la  différence  entre  le  poids  des  rochers  et 
celui  des  nuages  a  été  créée  par  une  loi. 

Commentateur.  —  Dieu  a  indirectement  créé 
les  effets  naturels,  lorsqu'il  a  créé  les  forces  natu- 
relles qui  les  produisent.  Lorsque  Dieu  a  créé  les 
forces  de  la  nature,  par  sa  volonté,  il  leur  a  donné 
leurs  modes  d'action,  ou,  en  d'autres  termes,  il  a 
posé  des  lois  pour  elles.  Voilà  pourquoi  la  diffé- 
rence de  poids  entre  les  rochers  et  les  nuages  est 
le  résultat  de   l'action  de    ces  forces  auxquelles 
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Dieu  a  donné  leurs  modes  et  leurs  lois,  et  voilà 
pourquoi  aussi  cette  différence  dans  le  poids  est 
causée  par  la  loi  ou  volonté  de  Dieu.  Ainsi  ce 
que  vous  vous  imaginez  fttre  une  absurdité  palpa- 
ble n'est  qu'une  vérité  indéniable.  Si  Dieu  n'avait 
pas  donné  à  la  force  appelée  gravitation  son  mode 
d'action  connu,  il  n'y  aurait  et  ne  saurait  y  avoir 
aucune  différence  entre  le  poids  des  rochers  et 
celui  des  nuages,  car  le  poids  n'est  rien  moins 
que  la  mesure  de  la  force  de  la  gravitation.  Eli- 
minez cette  force  de  vos  rochers  et  de  vos  nua- 
ges, et  leur  poids  sera  nul\  et  comme  ils  ne 
pèseraient  plus,  naturellement  il  n'y  aurait  plus 
de  différence  dans  leur  poids.  Mais  encore,  la 
différence  entre  le  poids  des  rochers  et  des  nuages 
est  due  à  ce  que,  la  même  force,  tout  en  agissant 
en  même  temps  et  de  la  même  manière,  opère 
dans  des  circonstances  différentes  et  dissembla- 
bles. Pour  notre  cas,  la  densité  est  une  de  ces 
circonstances,  et  celle  des  rochers  est  plus 
grande  que  celle  des  nuages  Donc,  tandis  que 
la  même  force  agit  sur  les  deux  et  de  la  même 
manière,  elle  le  fait  dans  des  circonstances  diffé- 
rentes, d'où  par  conséquent  résulte  aussi  la  diffé- 
rence dans  le  poids.  Cette  différence  doit  remon- 
ter à  la  volonté  de  Dieu,  qui  a  donné  leurs  modes 
d'action  aux  forces  de  la  nature. 
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Ingersoll  —  M.  Black  pense  probablement 
que  deux  lignes  parallèles  ne  sauraient  se  ren- 
contrer seulement  parce  que  c'est  illégal.    . 

Commentateur.  —  M.  Black  **  pense  probable- 
ment "  que  lorsque  vous  jouez  ainsi  sur  les  mots, 
vous  n'exercez  pas  les  plus  hautes  facultés  de 
votre  esprit  dans  toute  leur  énergie.  Vous  parlez 
beaucoup  de  *'  candeur  "  et  de  '*  point  d'hon- 
neur." Pensez  vous  que  ce  que  vous  avez  dit  ici 
puisse  être  donné  comme  un  exemple  de  ces 
vertis  ? 

Ingersoll.  —  Il  me  semble  que  la  loi  ne  peut 
être  la  cause  des  phénomènes,  mais  qu'elle  est 
bien  un  effet  produit  dans  nos  esprits  par  leur 
succession  et  leur  ressemblance. 

Commentatettr.  —  Il  semblerait  que  cela  dût 
vous  paraître  ainsi,  puisque  vous  avez  répété  trois 
fois  cette  même  idée  dans  une  demi-page  de  votre 
article.  Mais  en  supposant  que  cela  vous  paraît 
ainsi,  pousserez-vous  la  simplicité  jusqu'à  vouloir 
le  produire  comme  un  argument  ?  On  a  déjà  mis 
au  jour  vos  faux  fuyants  sur  le  mot  '♦  loi.  "  \.2. force 
est  la  cause  des  phénomènes.  La  loi  n'est  que 
l'énoncé,  la  simple  formule  de  ce  que  la  force  ac- 
complira dans  un  cas  donné. 
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CHAPITRE  HT. 

Un  coup  d'œil  rapide  snr  la  flétaphysique, 
se    une    envolée    sur    '*  Pensée    Honnête 


»» 


Iftgersoll,  —  Mettre  un  Dieu  derrière  l'univers, 
c'est  nous  forcer  à  admettre  qu'il  fut  un  temps  où 
rien  n'existait  excepté  ce  Dieu." 

Commentateur,  —  Ceci  ne  nous  force  à  admet- 
tre rien  de  semblable.  Un  Dieu  éternel  peut  pro- 
duire des  actes  éternels.  Son  acte  créateur 
pourrait,  par  conséquent,  lui  être  coéternel.  La  fin 
de  l'acte,  c'est-à-dire  la  création,  pourrait  coexister 
avec  son  acte  éternel  et,  par  conséquent,  être 
éternel.  Le  nier,  ce  serait  affirmer  qu'il  pourrait  y 
avoir  eu  un  moment  où  le  Dieu  éternel  et  tout- 
puissant  aurait  été  dans  l'impuissance  d'agir,  ce 
qui  est  contraire  à  l'enseignement  chrétien.  Le 
christianisme  n'enseigne  pas  que  l'univers  ait 
réellement  existé  de  toute  éternité,  mais  la  raison 
nous  démontre  qu'il  aurait  pu  en  être  ainsi.  Mais, 
en  supposant  que  l'univers  ne  soit  pas  de  création 
éternelle,  votre  conclusion  ne  serait  pas  légitime. 
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Car,  dans  cette  hypothèse,  comme  le  temps  a 
commencé  avec  la  création  et  a  été  la  mesure  de 
sa  durée,  il  en  résulte  qu'avant  la  création  il  n'y 
avait  pas  de  temps.  Par  conséquent  Dieu  n'a  pas 
existé  dans  le  temps  avant  la  création.  Dieu  est» 
Poui  lui  il  n'y  a  ni  passé,  ni  présent,  ni  avenir  ; 
il  n'y  a  que  l'éternité.  Dieu  existe  et  cela  avant 
toute  création.  Mais  supposons  que  Dieu  fut  seul 
avant  toute  création,  qu'allez- vous  en  conclure  ? 

Ingersoll  —  Que  Dieu  a  vécu  toute  l'éternité 
dans  le  vide  immense  et  dans  l'inaction  absolue. 

Commentateur,  —  Là  où  Dieu  a  vécu  il  ne  sau- 
rait y  avoir  eu  de  vide.  Le  vide  c'est  ce  dans 
quoi  rien  n'existe.  Dans  l'hypothèse  que  Dieu  est, 
il  est  quelque  chose  ;  il  est  infini,  et  par  suite  un 
vide  infini,  c'est  une  immense  absurdité.  Mais  le 
mot  a  un  sens  grossier  et  matériel,  voilà  pourquoi 
vous  l'avez  employé  et  cela  dans  un  but. 

Ingersoll,  —  Et  dans  une  paresse  absolue. 

Commentateur,  —  La  philosophie  chrétienne 
nous  enseigne  que  Dieu  est  acte  pur ^  la  source  et 
le  principe  de  toute  vie  et  de  toute  activeté.  Dire 
qu'un  tel  être  peut,  dans  des  circonstances  don- 
nées, se  trouver  dans  un  état  de  paresse  absolue, 
ou  dans  l'inaction,  c'est  tout  simplement  se  servir 
d'une  expression  qui  dénote  l'ignorance. 

Vous   pouvez  dire   que    cette    théorie   de  la 
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science  chrétienne  est  erronée.  Mais  ceci  ne  peut 
vous  servir  de  rien  jusqu'à  ce  que  vous  en  ayez 
démontré  l'erreur,  ce  que  vous  avez  entrepris. 
Vous  attaquez  cette  philosophie,  et  vous  avez  à 
lui  résister  telle  qu'elle  est  et  non  à  la  représenter 
dans  une  opposition  qui  vous  plairait,  pour  avoir 
ensuite  le  plaisir  de  la  renverser. 

IngersolL  —  Tout  penseur  est  forcément  amené 
à  l'une  de  ces  deux  conclusions  :  ou  bien  l'uni- 
vers existe  par  lui-même,  ou  bien  il  a  été  créé 
par  un  être  existant  par  lui-même.  A  mes  yeux 
la  seconde  hypothèse  est  bien  plus  difficile  que 
la  première. 

Commentateur.  —  Quel  dommage  que  vous 
n'ayez  pas  pris  le  temps  de  nous  montrer  ce  qui 
donne  plus  de  poids  à  l'une  de  ces  difficultés — 
x:omment  l'existence  d'un  créateur  existant  par 
lui-même  est  plus  difficile  à  admettre  que  celle 
d'une  matière  éternelle  1  L'existence  d'un  créatenr 
éternel  n'a  rien  de  contraire  à  la  raison,  tandis 
que  l'existence  d'une  matière  éternelle,  comme 
nous  l'avons  vu,  implique  la  coexistence  dans  le 
même  sujet  et  en  même  temps  d'attributs  se  dé- 
truisant mutuellement,  ce  qui  est  en  contradic- 
tion directe  avec  la  raison. 

Il  y  a  eu  bon  nombre  de  penseurs  qui  n'ont 
pas  vu  la  nécessité  d'adopter  l'une  ou  l'autre  de 
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vos  conclusions.  Les  panthéistes  des  temps  an- 
ciens et  moderneS)  de  l'Inde  et  de  l'Europe,  sou- 
tiennent que  l'univers  n'est  ni  étemel,  ni  créé, 
mais  qu'il  est  une  l^manation  de  Dieu,  n'ayani 
par  lui-même  aucune  existence  réelle  ;  qu'il  est  en 
un  mot  un  simple  mode  transitoire  de  l'être  de 
Dieu. 

Ces  philosophes  ont  été  plus  radicaux  que 
vous.  Ils  croyaient  et  ils  croient  que  Dieu  seul 
est  réel,  et  que  tout  le  reste  est  pur  fantdme.  En 
professant  que  l'esprit  peut  plus  immédiatement 
connaître  Dieu  que  le  monde  matériel,  ils  ont 
fait  preuve  d'un  sens  philosophique  plus  profond 
que  n'en  montre  votre  école.  Les  Gnostiques,  il 
y  a  deux  mille  ans,  professaient  la  même  doctrine 
de  l'émanation.  Les  Néo-Platoniciens,  tout  com- 
nie  plus  tard  quelques  uns  de  nos  philosophes 
allemands,  niaient  l'objectivité  réelle  de  l'uni- 
vers. Spinosa  soutenait  que  Dieu  seul  a  une  exis- 
tence réelle,  et  que  les  divers  obje  s  ne  sont  que 
les  formes  de  son  extension.  Kant  publiait  que 
nous  ne  saurions  avoir  une  certitude  absolue  de 
rien  ;  ce  qui  revient  à  nier  à  la  fois  Dieu  et 
l'univers.  Fichte  enseignait  qu'en  dehors  du  moi 
rien  n'existe.  Il  entendait  par  le  moi  la  con- 
science individuelle,  et  que  toutes  choses  ne  sont 
que  les  formes  ou  les  manifestations  de  ce  moi' 
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Schelling,  Hegel  et  les  autres  philosophes  de 
l'école  panthéîstique  allemande,  partageaient  avec 
Fichte  les  mêmes  doctrines.  Les  éclectiques  fran 
çais,  ayant  à  leur  tête  Cousin,  niaient  la  création 
et  soutenaient  que  l'univers  est  une  simple  appa- 
rition par  laquelle  l'Être  divin  se  manifeste  exté- 
rieurement —  simplement  l'esprit  de  l'Infini.  Ce 
sont  tous  des  panthéistes,  optant  les  uns  pour 
\ émanation^  les  autres  pour  l'évolution  divine  ou 
Das  Werden,  comme  l'appelait  Spinosa,  d'autres 
enfin  pour  V idéalisme.  Or,  aucun  d'entre  eux  ne 
se  trouve  compris  dans  l'une  ou  l'autre  de  vos 
deux  conclusions  nécessaires. 

Vous  verrez  que  des  penseurs  ont  largement 
médité  sur  ce  sujet  avant  que  vous  y  ayez  vous- 
même  porté  votre  attention,  et  qu'ils  ne  sont 
pas  arrivés  aux  mêmes  conclusions.  Ils  ont 
écrit  des  volumes  pour  élucider  ce  que  vous 
expédiei  dans  dix  ou  douze  lignes.  Ils  se  sont 
trompés  en  niant  la  réalité  de  la  matière  :  vous 
vous  égarez  en  affirmant  son  existence  éternelle. 
Reconnaître  Dieu  et  nier  la  matière,  suppose  et 
révèle  une  culture  philosophique  bien  plus  haute 
que  nier  Dieu  et  reconnaître  la  matière.  Les  con- 
ceptions antologiques  des  Hindous  et  des  Chinois 
d'il  y  a  trois  mille  ans  étaient  par  conséquent 
profondes,  et  plus  en  harmonie  avec   la  philoso- 
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phie  chrétienne,  que  ne  le  sont  les  principes  mal 
digérés  de  nos  infidèles  modernes.  Ceux-là  avaient 
saisi  ridée  d'un  être  nécessaire,  mais  ils  n'avaient 
pas  su  reconnaître  la  réalité  dans  l'univers.  Ceux- 
ci  ont  été  assez  habiles  pour  atteindre  la  réalité 
d'un  monde  tangible  et  visible,  mais  ils  n'ont  pu 
s'élever  plus  haut,  jusqu'à  la  conception  d'un  être 
nécessaire. 

Ingersoll.  —  A  coup  sûr,  dans  de  telles  ques- 
tions, rien  ne  peut  être  absolument  connu. 

Commentateur-  —  Connaîre  une  chose  absolu- 
ment, c'est  la  connaître  dans  toutes  ses  relations 
avec  l'univers  et  avec  Dieu,  avec  le  nécessaire  et 
le  contingent.  L'intelligence  infinie  seule  peut 
connaître  les  choses  de  cette  manière,  et,  par 
conséquent,  ^*  dans  des  questions  comme  celle-là" 
ou  dans  toute  autre  question,  nous  ne  pouvons 
avoir  une  connaissance  absolue,  parce  que  nos 
esprits  sont  finis.  Mais  ceci  ne  nous  empêche 
pas  de  savoir  avec  certitude  ce  que  nous  savoud 
bien.  Nous  ne  connaissons  pas  Dieu  d'une  ma- 
nière adéquate,  mais  nous  savons,  avec  certitude, 
qu'il  est. 

Ingersoll.  —  Ce  que  nous  savons  de  l'infini 
est  presque  infiniment  limité,  mais  pour  peu  que 
nous  en  sachions,  nous  avons  tous  également  le 
droit  d'émettre  nos  idées  honnêtes. 
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Commentateur.  —  Un  homme  a  t-il  le  droit,  je 
prends  le  bon  sens  pour  juge,  de  parler  de  ce 
dont  il  n'a  qu'une  connaissance  presque  infini- 
ment limitée  ?  Tous  peuvent  avoir  également  le 
droit  d'émettre  leurs  pensées  honnêtes,  mais  per- 
sonne n'a  le  droit  d'émettre  ses  pensées  honnêtes 
sur  toutes  sortes  de  sujets  et  dans  toutes  les  cir- 
constances. Le  sens  commun  et  la  décence  le 
défendent.  L'honnêteté  d'une  pensée  ne  lui  donne 
ni  du  poids,  ni  de  l'importance,  ni  de  la  vérité. 
S'il  en  était  ainsi,  les  lunatiques  seraient  les 
meilleurs  raisonneurs,  car  nul  n'est  plus  honnête 
qu'eux  dans  leurs  pensées.  La  pensée  doit  être 
jugée  selon  ses  rapports  avec  a  vérité  et  non 
dans  ses  rapports  avec  l'honnêteté  de  celui  qui 
pense.  Cette  allégation  de  l'honnêteté  en  pen 
sant  est  une  justification  de  toute  erreur  et  de 
tout  crime,  car  nous  devons,  selon  la  nature  du 
cas,  prendre  la  parole  du  penseur  pour  l'hon- 
nêteté de  sa  pensée.  Guiteau,  si  nous  devons 
l'en  croire,  a  exprimé  sa  pensée  honnête  à  l'aide 
d'un  revolver  bouledogue  anglais,  et  si  votre 
théorie  est  vraie,  il  avait  le  droit  de  le  faire. 

Le  droit  d'émettre  une  pensée  honnête  impli- 
que le  droit  de  réaliser  cette  pensée  dans  ses 
actes  et  ses  habitudes.  Si  cela  signifie  moins,  cela 
veut  donc  dire   simplement  le  droit  de  caqueter 
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comme  un  idiot.  J'imagine  qu'en  dernière  analyse 
ce  n'est  pas  là  le  droit  que  vous  réclamez.  Ainsi 
donc,  lorsque  vous  exigez  le  droit  d'émettre 
votre  pensée  honnête,  vous  réclamez  le  droit  de 
mettre  cette  pensée  en  acte  et  en  pratique,  de  la 
faire  pénétrer,  autant  qu'il  •  st  en  vous,  dans  la 
société  pour  lui  donner  droit  de  cité.  Si  par 
liberté  de  pensée  vous  entendez  moins  que  cela, 
c'est  '  1  plus  complète  des  illusions. 

Mais  j'admets  qu'en  réclamant  le  droit  d'émettre 
vos  pensées  honnêtes,  vous  exigez  le  droit  de  les 
promulguer  et  de  les  faire  admettre  dans  la  pra- 
tique de  la  vie.  Maintenant,  en  vue  de  cette  re- 
vendication qui  vous  est  propre,  je  vous  demande, 
de  quel  droit  vous  intervenez  dans  la  pensée  hon- 
nête du  possesseur  d'esclaves  ou  du  mormon  ? 
L'allégation  sur  laquelle  vous  basez  le  droit  d'ex- 
primer votre  pensée  honnête  n'est  qu'un  misérable 
prétexte,  ou  bien  vous  entendez  par  là  que  ceux- 
là  seulement  qui  s^ accordent  avec  vous  ont  le  droit 
de  l'exprimer  par  la  parole  et  par  l'action.  Les 
doctrines  de  vos  libéraux  verbeux,  analysez  les  et 
vous  trouverez  qu'elles  signifient  cela  et  rien  de 
plus. 
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CHAPITRE  IV 

Un  mot  sur  le  dessein  de  Tunivers  ;  et  sur  **une 
cho»c  curieuse  et  merveilleuse**  d'Ingersoll. 

M.  IngersoU  continue  par  montrer  que  l'argu- 
ment de  l'existence  de  Dieu  tiré  du  plan  ou  des- 
sein de  l'univers  n'est  pas  concluant  Comme  M. 
B^ack  n'a  pas  produit  cet  argument  je  ne  puis 
comprendre  comment  et  pourquoi  il  a  été  intro- 
duit par  M.  IngersoU,  à  moins  qu'il  n'ait  voulu 
nous  donner  un  spécimen  de  son  habileté  dans 
l'art  métaphysique  de  lancer  des  cerfs-volants. 

IngersoU.  —  On  ne  peut  pas  dire  que  le  plan 
de  l'univers  a  été  dressé  et  que,  par  conséquent, 
il  y  a  eu  un  architecte." 

Commentateur,  —  Pourquoi  pas,  si  tous  ont  le 
droit  d'émettre  leurs  pensées  honnêtes  ? 

IngersoU.  —  On  doit  prouver  qu'il  y  a  eu  un 
plan. 

Commentateur.  —  Assurément,  et  cette  preuve 
on  la  trouve  dans  tous  les  ouvrages  de  théologie 
et  de  philosophie  qui  traitent  le  sujet.  En  votre 
qualité  d'avocat,  vous  savez  que  les  preuves  ne 
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sauraient  être  rejelées  des  cours  d'un  seul  trait  de 
plume.  11  vous  appartenait  d'examiner  ces  preuves 
et  de  montrer  qu'elles  ne  sont  pas  concluantes  ou 
de  les  admettre.  Au  lieu  de  cela,  vous  tirez  très 
habilement  la  conclusion  qu'il  n'existe  pas  de 
preuves  semblables.  Si  vous  connaissiez  ces 
preuves,  vous  auriez  dû  noblement,  en  toute  can- 
deur los  attaquer  de  front  j  et  si  vous  les  ignoriez, 
vous  auriez  dû  vous  informer  des  arguments  de 
vos  adversaires  avant  d'entreprendre  de  leur  ré- 
pondre. Vous  avez  dit  :  "  la  candeur  est  le  cou- 
rrge  de  l'âme  ;  "  ayons  donc  du  cojurage. 

Les  preuves  fournies  par  les  théologiens  et  les 
philosophes  chrétiens  qui  établissent  jusqu'à  l'é- 
vidence l'existence  d'un  plan  et  d'un  dessein  dans 
cet  univers  physique,  vous  ne  les  avez  jamais 
étudiées.  Selon  les  règles  de  la  logique  elles  con- 
servent leur  valeur  jusqu'à  ce  que  vous  les  ayez 
attaquées  et  détruites.  C'est  ce  qu'il  vous  faut 
faire  à  l'aide  de  la  raison  ;  une  assertion  auda- 
cieuse ne  suffit  pas. 

Ingersâli.  —  Il  ne  suffit  pas  de  dire  que  l'uni- 
vers a  un  plan  et  d'affirmer  ensuite  qu'il  a  dû  y 
avoir  un  ouvrier  d'une  puissance  infinie. 

Commentateur.  —  Assurément,  il  ne  convient 
pas  de  le  dire  sans  appuyer  son  assertion  de  cer- 
taines raisons,  comme  vous  le  faites  pour  tant  dç 
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choses.  Les  érudits  chrétiens  en  fournissent  inva- 
riablement des  preuves.  Les  preuves  ayant  leur 
valeur  jusqu'à  ce  qu'on  les  réfute,  il  en  résulte,  et 
cela  doit  être,  qu'il  y  a  un  auteur,  un  architecte  et 
un  Créateur  d'une  puissance  infinie. 

Ingersoll.  —  L'idée  qu'un  plan  doit  avoir  un 
commencement,  et  qu'un  architecte  n'en  a  pas 
besoin,  est  la  simple  expression  de  l'ignorance 
humaine. 

Commentateur.  —  Au  contraire,  c'est  un  des 
plus  hauts  sommets  où  la  raison  puisse  atteindre. 
Mais  vous  avez  évidemment  perdu  le  fil  du  rai- 
sonnement que  vous  essayez  de  réfuter.  La  philo- 
sophie chrétienne  n'afhrme  pas  que  le  plan  ou  le 
dessein  de  l'univers  a  eu  un  commencement.  Au 
contraire,  elle  enseigne  que  le  plan  ou  dessein  exis- 
tait dans  l'esprit  de  Dieu  de  toute  éternité,  et 
qu'il  est  l'éternel  prototype  de  toutes  les  choses 
créées.  L'univers  est  l'idée  éternelle  de  Dieu  réali- 
sée dans  le  temps  et  l'espace  par  l'acte  créateur. 
Dire  que  le  dessein  de  cet  univers  a  eu  un  com- 
mencement, c'est  tout  simplement  une  expression 
d'ignorance  humaine.  Comme  le  dessein  est  éter- 
nel, celui  qui  le  produit  doit  l'être  aussi  ;  comme 
le  dessein  n'a  pas  eu  de  commencement,  celui  qui 
en  est  l'auteur  n'en  a  pas  eu  non  plus.  Les  desseins 
d'un  esprit  fini  doivent  avoir  un  CQmmencement, 
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parce  qu'ils  participent  de  la  nature  de  le«r  auteur, 
mais  nous  ne  devons  pas  mesurer  la  capacité  de 
Dieu  à  notre  incapacité,  erreur  que  vous  semblez 
n'être  pas  capable  d'éviter. 

Ingenoll.  —  Nous  trouvons  une  montre  et  nous 
disonR  :  une  chose  si  curieuse  et  si  étonnante  est 
nécessairement  l'œuvre  d'un  ouvrier. 

Commentateur.  —  Le  chrétien  ne  dit  pas  qu'elle 
est  l'œuvre  d'un  ouvrier^  parce  qu'elle  est  curieuse 
et  merveilleuse,  mais  parce  qu'elle  porte  avec  elle 
l'évidence  qu'elle  a  éié  faite.  Ce  qu'il  y  a  de  cu- 
rieux et  de  surprenant  dans  la  montre  suggère 
l'idée  d'un  ouvrier  intelligent.  Un  pâté  de  boue 
suggère  l'idée  d'un  ouvrier  aussi  bien  qu'un  chro- 
nomètre en  or. 

Ingersoll.  —  Nous  rencontrons  l'horloger  et 
nous  disons  :  une  chose  aussi  curieuse  et  surpre- 
nante que  l'homme  doit  avoir  eu  un  auteur. 

Commentateur,  —  Oui,  mais  non  parce  qu'il 
est  curieux  et  étonnant,  mais  bien  parce  qu'il  est 
fini.  Vraiment,  il  serait  malheureux  pour  le  chris- 
tianisme qu'on  vous  permit  de  défendre  sa  cause. 

Ingersoll.  —  Nous  trouvons  Dieu,  et  nous  di- 
sons :  u  est  si  étonnant  qu'il  ne  peut  avoir  eu  de 
créateur  (d'auteur). 

Commentateur.  —  Vous  le  dites,  mais  (nous) 
nous  ne  tenons  pas  ce  langage.  Lorsque  nous  ren- 
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controns  Dieu,  nous  nous  trouvons  en  face  d'un 
6tre  existant  par  lui-même,  infini  et  éternel,  et  par 
conséquent  nous  disons:  il  ne  doit  pas  avoir  eu  de 
créateur.  Voilà  comment  le  chrétien  raisonne,  et 
cela  diffère  un  peu  de  cette  puérile  absurdité  que 
vous  mettez  dans  sa  bouche. 

IngersolL  —  En  d'autres  termes,  tout  ce  qui 
est  seulement  un  peu  surprenant,  doit  avoir  été 
créé.  / 

Commentateur,  —  Vous  faites  de  ce  mot  "  sur- 
prenant "  le  même  usage  qu'un  gamin  d'un  tam- 
bour d'enfant,  pour  le  plus  grand  desagrément  de 
ceux  qui  l'entendent  Toutes  choses  ont  été  créées 
non  parce  qu'elles  sont  curieuses  et  surprenantes, 
mais  parce  qu'elles  existent  et  sont  finies.  Le 
grain  de  sable  microscopique  qui  est  emporté  par 
les  vents  et  les  vagues  prouve  aussi  bien  l'exis- 
tence d'un  créateur  et  d'une  manièrt  aussi  claire 
que  ce  vaste  et  merveilleux  univers.  Ce  n'est  donc 
pas,  comme  vous  le  dites,  X'étrangetè  de  la  chose 
qui  suggère  l'idée  de  création,  mais  bien  V existence 
de  la  chose. 

IngersolL  —  On  serait  amené  à  supposer  que 
plus  le  merveilleux  augmente  et  plus  la  nécessité 
d'un  créateur  se  fait  sentir. 

Commentateur.  —  On  doit  admettre  que  celui 
qui  se   livrerait  à  de  pareilles   suppositions  n'a 
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qu'une  connaissance  limitée  de  la  philosophie)  ou 
qu'une  intelligence  très-étroite.  Si  la  philpsophie 
chrétienne  était  aussi  niaise  que  vous  l'avez  re- 
présentée ou  comme  vous  l'avez  dénaturée  plus 
haut,  elle  serait,  à  coup  sûr  méprisable.  La  can- 
deur et  l'honneur  exigent  que  lorsque  vous  atta- 
quez un  système  ou  une  institution,  vous  le 
fassiez  dans  leur  propre  position,  et  non  que  vous 
en  inventiez  de  factices  et  d'absurdes,  pour  vous 
mettre  ensuite,  à  grands  renforts  de  logique,  à 
démolir  les  absurdités  sorties  de  votre  cervelle  et 
présentées  ensuite  au  public  comme  les  principes 
de  la  philosophie  chrétienne.  Dénaturer  la  phi- 
losophie chrétienne,  c'est  avouer  sa  faiblesse  et 
admettre  qu'il  faut  avoir  recours  à  ce  moyen 
pour  l'attaquer  victorieusement. 

Ingersoll.  —  Est-il  possible  qu'un  architecte 
existe  de  toute  éternité  indépendamment  d'un 
plan,  d'un  dessin  ? 

Commentateur.  —  Oui,  l'idée  d'un  être  exis- 
tant par  lui  même  et  éternel,  exclut  l'idée  d'un 
dessein  qui  lui  soit  antérieur  ou  même  indépen- 
dant. Ceci  est  tellement  évident,  qu'il  suffit  de 
l'établir.  Le  philosophe  qui  pose  une  aussi  absurde 
question  est  comme  son  horloger  *'  une  chose 
curieuse  et  étonnante.  " 

Ingersoll,  —  En  ayant  un  dessinateur  infini, 
n'y  avait-il  là  aucun  dessin  ? 
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Commentateur.  —  Aucun,  nullement,  puisqu'il 
ne  saurait  y  avoir  rien  d'antérieur  à  un  dessina- 
teur infini  et  éternel.  C'est  ce  qui  reviendrait  à 
demander  :  y  a-t-il  quelque  chose  de  plus  rond 
qu'un  cercle,  de  plus  carré  qu'un  cube  ? 

JngersolL  —  Pour  moi,  il  m'est  bien  difficile 
de  voir  un  dessein  ou  un  plan  dans  les  tremble- 
ments de  terre  et  les  pestes. 

Commentateur,  —  A  cela  rien  de  surprenant, 
puisque  vous  avouez,  avec  une  humilité  rceom- 
mandable,  que  ce  que  vous  savez  sur  des  ques- 
tions semblables  est  presque  infiniment  limité. 
Jusqu'à  ce  que  vous  vcyiez  et  comj»reniez  le 
dessein,  il  y  a  de  votre  part  contradiction  à  le 
condamner.  Un  enfant  se  tenait  debout  le  long 
de  la  voie  du  chemin  de  fer,  regardant  philoso- 
phiquement pass«r  un  train.  Un  charbon  embrasé 
sorti  de  la  cheminée  de  la  machine  le  frappa  à 
l'œil.  Il  méditait  sur  l'accident  comme  il  luit  : 
**  Pour  moi,  je  vois  difficilement  quel  plan  ou 
dessein  cette  grande  compagnie  peut  avoir  eu  à 
dépenser  de  vastes  sommes  d'argent  pour  jeter 
ce  charbon  dans  mon  œil.  Il  m'est  à  peu  près 
impossible  d'y  discerner  dessein  ou  bienveil- 
lance. "  Qui  dira  que  cet  enfant  n'était  pas  un 
philosophe  et  un  raisonneur  ou  que  la  fortune  ne 
l'attend  pas  lorsqu'il  sera  assec  vieux  pour  entrer 
dans  le  champ  des  conférences... 
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Ingersoll.  —  Il  est  quelque  peu  difficile  de 
discerner  le  dessein  ou  la  bienveillance  qu'il  peut 
y  avoir  eu  dans  la  création  d'un  monde  où  des 
milliards  d'animaux  ne  vivent  que  de  la  mort  des 
autres. 

Commentateur.  —  Jusqu'à  ce  que  vous  ayez 
prouvé  que  Dieu  a  fait  le  monde  de  telle  sorte 
que  des  milliards  d'animaux  ne  vivent  que  de  la 
mort  des  autres,  vous  n'êtes  pas  appelé  à  (discer- 
ner le  dessein  ou  la  bienveillance  dans  cet  agoni 
sant  état  de  choses.  Il  ne  s'ensuit  pas  que,  parce 
que  l'agonie  et  la  souffrance  existent,  Dieu  se  les 
soit  proposées.  Vous  avez  à  prouver  que  Dieu 
s'est  proposé  cette  souffrance  avant  que  de  la  lui 
attribuer.  Vous  devriez  être  juste — même  envers 
Dieu. 

Mais  d'où  vient  donc  la  souffrance  de  ce 
monde?      -    -  >.  '  . 

Le  crime  est  la  conséquence  de  la  liberté  hu- 
maine, bien  qu'il  n'en  soit  pas  le  résultat  néces- 
saire et  la  souffrance  celle  du  crime.  Le  mal 
physique  est  la  suite  du  mal  moral,  et  celui-ci  du 
mauvais  usage  de  la  liberté  qui  est  en  soi  un 
bien.  Dieu  créé  l'homme  libre,  non  pour  qu'il 
abuse  de  sa  liberté,  mais  qu'il  s'en  serve  dans  ses 
desseins  de  bienveillance,  qui  ont  pour  objet  le 
bonheur  des  créatures.   L'homme  a  abusé  du  don 
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de  la  liberté  et  par  là  a  jeté  le  trouble  dans  l'har- 
monie universelle  L'homme,  agent  libre,  n'a  pas 
correspondu  à  sa  confiance.  Il  l'a  trahie  et  par  là 
s'est  rendu  victime  du  désordre  qu'il  a  produit. 
L'agent  est  responsable  à  son  commettant,  et  s'il 
manque  à  ses  devoirs  il  s'attire  et  châtiments  et 
disgrâces.  C'est  ce  que  le  philosophe  païen  Pla- 
ton avait  bien  compris  lorsqu'il  écrivait  :  "  Celui 
qui  fait  mal  ne  peut  voir  que  le  mal  (la  souffrance) 
toujours  uni  à  un  acte  mauvais  le  poursuit  dans 
ses  désirs  insatiables  de  ce  qui  est  impur,  et 
qu'il  a  constamment  à  traîner  avec  lui  la  longue 
chaîne  de  ses  mauvaises  actions,  à  la  fois  lors- 
qu'il se  meut  sur  cette  terre  et  lorsqu'il  entre- 
prendra sous  terre  (en  enfer,  dirions  nous)  un 
voyage  sans  fin  de  déshonneur  et  de  misères 
épouvantables.  " 

Le  mal,  qui  est  le  résultat  de  la  perversion  de 
la  liberté  humaine,  ne  saurait  être  attribué  au 
dessein  de  Dieu  \  et  ceux  qui  l'en  rendent  res- 
ponsable sont  comme  ces  matelots  déraisonnables 
qui  condamnent  leur  capitaine  pour  les  souffran- 
ces qu'ils  se  sont  attirées  par  leur  désobéissance 
à  ses  ordres,  ou  comme  les  criminels  qui  attri- 
buent leur  châtiment  au  juge,  tandis  qu'il  n'est 
que  le  résultat  de  leur  crime. 

Tout  en  admettant  l'existence  du  mal  et  de  la 
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souffrance  dans  le  monde,  le  chrétien,  d'accord 
avec  ses  principes,  n'avoue  ni  ne  doit  avouer 
qu'ils  sont  le  résultat  du  dessein  ou  du  plan  de 
Dieu  en  créant  l'univers. 

Pour  ceux  qui  ne  voient  dans  la  nature  de 
l'homme  et  de  ses  destinées  rien  de  plus  élevé 
que  celle  de  la  sauterelle  ou  de  la  punaise  des 
pommes  de  terre,  et  qui  croient  que  la  vie  de 
l'homme  finit  avec  la  mort  ou  la  décomposition 
de  son  écorce  extérieure,  il  doit  y  avoir  quelque 
chose  d'inexplicable  dans  les  souffrances  de  cette 
vie. 

Pour  le  chrétien  qui  considère  cette  vie  et  ses 
vicissitudes  comme  une  simple  phase  de  la  car- 
rière immortelle  de  l'homme,  et  regarde  ce  monde 
passager  comme  le  seuil  des  années  éternelles,  les 
souffrances  de  cette  vie  ne  sont  que  les  incommo- 
dités transitoires  que  rencontre  le  voyageur  fati- 
gué dans  sa  course  vers  ses  foyers.  Leur  poids 
est  allégé  et  leur  acuité  émoussée  par  la  pensée 
du  chez-soi  avec  tous  ses  avan  âges  et  son  repos. 
Il  souffre  avec  patience  et  résignation  à  la  volonté 
de  son  père  éternel,  avec  le  consolent  espoir  que 
lorsqu'il  sera  débarrassé  de  ce  corps  de  mort,  il 
entrera  dans  le  séjour  éternel  où  la  souffrance  et 
la  douleur  ne  seront  jamais  plus  connues  Soutenu 
par  la  foi  et  l'espérance,  il  dit  dans  le  fond  de 
son  âme  : 
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Par  delà  le  lieu  où  Ton  ne  se  rencontre  ni  ne  se  sé- 

[pare  jamais 
Je  serai  bientôt; 
Par  delà  le  lieu  où  l'on  se  salue  et  se  dit  adieu. 
Par  delà  le  lieu  où  l'on  resspnt  la  fièvre  brûlante  du 
.  -      ■  [pouls 

Je  serai  bientôt  ; 
Par  delà  les  chaînes  de  glace  et  les  ardeurs  de  la 
'  -  [fièvre 

Je  serai  bientôt  ; 
Par  delà  le  rocher  dénudé  et  la  rivière, 
Par  delà  le  jamais  et  le  toujours, 
Je  serai  bientôt  ; 
Amour,  repos,  foyers  ! 
Doux  foyers  1 
Seigneur,  ne  tardez-pas,  mais  venez. 
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CHAPFl  RE  V 

Sur  la  justice  de   Dieu.  —  De  la  vie  future. 

Quelques  spécimens  des  méthodes 

honnêtes  du  Colonel. 

Ingersoll.  —  La  justice  de  Dieu  n'est  pas  visi- 
ble pour  moi  dans  l'histoire  de  ce  monde. 

Commentateur,  —  Cette  étrange  circonstance 
ne  serait-elle  pas  due  à  l'ophtalmie  spirituelle  ? 
Supposez  que  vous  ne  la  voyiez  pas,  s'en  suit-il 
qu'elle  n'est  pas  dans  ce  monde  ?  Parce  que  vous 
ne  pouvez  pas  la  voir,  cela  prouve-t-il  qu'elle 
n'est  pas  ?  Lorsque  vous  faites  de  votre  vision 
limitée  la  mesure  de  la  justice  de  Dieu  vous  usur- 
pez les  attributs  de  l'infini,  vous  mettez  votre  ju- 
gement au  dessus  du  sien,  et  vous  tentez  de 
prendre  sa  place.  Des  hommes  ont  été  douce- 
ment mais  fermement  condamnés  aux  asiles  d'alié- 
nés pour  une  telle  philosophie  ;  et  de  curieux 
visiteurs  les  rencontrent  tous  les  jours.  C'est  en 
dernière  analyse,  mettre  en  question  l'existence 
de  Dieu,  car  s'il  y  a  un  être  infini  existant  par 
hii-méme,  il  doit,  en  vertu  de  sa  nature,  être  infini 
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en  toaty  et  s'il  l'est  en  tout,  il  doit  l'être  aussi 
dans  sa  justice.  Affirmer  qu'il  n'est  pas  infiniment 
juste,  c'est  nier  son  existence.  Mais  votre  asser- 
tion suppose  son  existence,  et  par  conséquent 
concède  son  infinie  justice.  Si  donc  cette  justice 
qui  existe  par  la  logique  de  votre  situation,  est  in- 
visible pour  vous,  vous  ne  sauriez  la  révoquer  en 
doute,  mais  bien  la  puissance  de  votre  vision. 
C'est  difficile  pour  un  homme  d'une  capacité 
qu'il  s'attribue  presque  infinie,  mais  c'est  sagesse. 

IngersolL  —  Lorsque  je  songe  aux  souffrances 
et  à  la  mort,  à  la  pauvreté  et  au  crime,  à  la  cruau- 
té et  à  la  malice,  à  la  dureté  de  ce  "  plan  "  ou 
'♦dessein"  où  le  bec,  la  griffe  et  la  dent  déchirent 
et  mettent  en  pièces  la  chair  palpitante  du  faible 
et  du  désespéré,  je  ne  puis  me  convaincre  que 
c'est  le  produit  d'un^  infinie  sagesse,  de  la  bien- 
veillance et  de  la  justice. 

Commentateur,  —  Comme  vous  n'êtes  pas  for- 
cé par  la  philosophie  chrétienne,  à  croire  que  les 
maux  que  vous  décrivez  étaient  une  partie  du 
plan  et  du  dessein  de  Dieu  en  créant  l'univerSi 
vous  n'êtes  pas  sommé  de  concilier  ces  maux 
avec  la  sagesse  de  Dieu,  sa  bienveillance  et  sa 
justice.  Si  vous  avez  travaillé  sous  l'impression 
que  Dieu  a  fait  entrer  dans  ses  plans  et  dans  ses 
desseins  les  misères  de  ce  monde,  et  si  sous  le 
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coup  de  cette  illusion  vous  avez  essayé  de  conci- 
lier le  plan  originel  de  ce  Dieu  infiniment  juste 
avec  les  faits  de  la  vie,  vous  avez  épuisé  votre 
énergie  sur  un  labeur  insensé.  Vos  efforts,  même 
dans  cette  direction,  prouvent  que  vous  n'avez 
pas  saisi  la  situation.  Dans  votre  article  que  je 
commente,  vous  confessez  votre  ignorance  du 
plan  ou  dessein  divin,  et  vous  avez  cependant  la 
présomption  de  lui  attribuer  la  souffrance,  la 
mort,  le  crime,  la  cruauté  et  la  malice.  Avant 
tout  il  convient  à  un  philosophe  d'être  logique.  Ce 
n'est  pas  d'un  philosophe  d'attribuer  à  un  plan 
qu'il  fait  profession  de  ne  pas  connaître,  des 
points  critiquables. 

Ingersoll.  —  Beaucoup  de  chrétiens  ont  vu  et 
reconnu  cette  difficulté  (celle  de  reconcilier  les 
misères  de  cette  vie  avec  la  justice  de  Dieu)  et 
ont  essayé  de  la  tourner  en  donnant  à  Dieu,  dans 
un  autre  monde,  le  moyen  de  corriger  l'apparente 
erreur  de  celui  ci. 

Commentateur.  —  Lorsque  la  position  (de  bien 
des  chrétiens)  est  proprement  et  fidèlement  éta- 
blie, il  n'y  a  pas  de  difficulté  à  voir  ou  à  éviter. 
L'autre  monde  existe  indépendamment  de  l'inno- 
cence ou  de  la  culpabilité  de  l'homme,  du  bonheur 
ou  des  souffrances  de  cette  vie.  Votre  imagina- 
tion que  les  chrétiens  ont  inventé  un  état  futur, 
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montre  ou  une  ignorance  honteuse  de  l'histoire 
de  la  pensée  humaine,  ou  le  désir  de  la  présenter 
sous  un  faux  jour.  Il  n'y  a  pas  de  milieu  pour 
vous  d'échapper  à  ce  dilemme.  L'ignorance  est 
un  crime  dans  celui  qui  s'attribue  l'office  d'ensei- 
gner ses  concitoyens,  et  le  faux  exposé  est, 
comme  vous  diriez,  "  singulièrement  et  vulgaire- 
ment hors  de  plan  "  en  traitant  un  sujet  qui  ré- 
clame la  mise  en  exercice  des  plus  hautes  facultés 
de  l'intelligence  humaine.      :,. 

La  doctrine  d'une  vie  future  et  réelle  a  été 
universellement  crue,  spécialement  par  les  hom- 
mes les  mieux  informés  dans  tous  les  temps  et 
dans  tou-  les  lieux.  L'histoire  nous  montre  claire- 
ment que  la  voix  unanime  des  nations  anciennes 
a  proclamé  cette  doctrine.  Les  Egyptiens,  les 
Perses,  les  Hindous,  les  Brahmes  et  les  Boud- 
dhistes, les  Chinois,  qu'ils  suivent  Lao-Tseu, 
Confucius  ou  Gautama  :  les  Phéniciens,  les  As- 
syriens, les  Scythes,  les  Celtes  et  les  Druides, 
tout  comme  les  Grecs  et  les  Romains,  ont  cru  à 
une  vie  future.  Les  notions  de  bon  nombre 
d'entre  eux  étaient  obscures  et  peu  satisfaisantes, 
mêlées  de  beaucoup  d'absurde  et  de  ridicule; 
mais  cependant,  bien  que  des  ombres,  des  obscu- 
rités et  des  nuages  pesassent  sur  leurs  esprits, 
leurs  espérances  avaient  percé  Iç  sombre  au  delà, 
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Ils  montraient  qu'ils  avaient  la  conscience  intime 
de  l'insuffisance  du  monde  présent  pour  satisfaire 
les  ardentes  aspirations  de  leurs  âmes.  Nos  Tn- 
diens  d'Amérique  croient  à  une  vie  future.  Ainsi 
donc,  la  race  humaine,  dans  tous  les  âges,  a  cru  à 
une  vie  future,  et  cependant,  en  face  du  vaste 
courant  de  la  pensée  humaine,  vous  avez  eu  l'au- 
dace incroyable,  ou  l'ignorance,  de  dire  que  les 
chrétiens  l'ont  inventée^  pour  fournir  à  Dieu  le 
moyen  de  rectifier  les  erreurs  de  celui-ci  !  Sont  ce 
là  des  armes  à  l'aide  desquelles  vous  espérez  dé- 
truire la  religion  chrétienne  ?  Pouvez  vous  vous 
permettre  de  jouer  ainsi  avec  la  crédulité  de  vos 
lecteurs  et  avec  votre  réputation  ?  O  honneur  ! 

Ingtrsoll.  —  M.  filack,  cependant,  élude  la 
question  en  disant  :  Nous  n'avons  ni  juridiction 
ni  capacité  pour  examiner  en  seconde  instance  la 
justice  de  Dieu. 

Commentateur.  —  Etablir  une  vérité,  ce  n'est 
pas  éluder  la  question.  Vous,  cependant,  vous 
éludez  la  question,  en  n'admettant  pas  la  propo- 
sition de  Black  ou  en  la  désapprouvant.  C'est  le 
gond  sur  lequel  roule  l'argument  et  vous  a'auriez 
pas  dû  l'éviter.  Si  l'assertion  de  M.  filack  est 
vraie,  vous  avez  donc  eu  tort  de  vouloir  critiquer 
la  justice  de  Dieu.  Si  elle  est  fausse,  vous  avez 
raison  de  porter  un  semblable  jugement. 
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L'assertion  de  M.  Black,  au  lieu  d'éluder  la 
question,  l'a  directement  amenée  à  sa  conclusion. 
Sa  proposition,  réduite  à  sa  plus  simple  expres- 
sion, revient  à  ceci  :  le  fini  ne  saurait  mesurer 
l'infini.  La  justice  de  Dieu  est  infinie,  l'esprit  de 
l'homme  est  fini  ;  donc  celui-ci  ne  peut  mesurer 
celle-là.  £n  d'autres  termes,  nous  n'avons  ni  la 
capacité,  ni,  à  plus  forte  raison,  la  juridiction 
suffisante  pour  examiner  à  nouveau  la  justice  de 
Dieu.  Voilà  l'assertion  évidente  que  M.  Black  a 
faite  devant  vous  ;  mais,  au  lieu  de  l'attaquer  en 
face,  comme  la  candeur  vous  en  ferait  un  devoir, 
vous  commencez  par  l'éviter,  en  la  représentant 
sous  un  faux  jour.  Ainsi  vous  dites  : 

IngersolL  —  En  d'autres  termes,  nous  n'avons 
pas  le  droit  de  penser  sur  ce  sujet. 

Commentateur,  —  Voilà  qui  est  clair.  Mais  ça 
ne  réussira  pas.  M.  Black  n'a  pas  dit  que  nous 
n'avons  aucun  droit  de  penser.  Il  a  dit  que  nous 
n'avons  aucun  droit  àt  juger,  t\.  il  me  semble  que 
tout  adulte,dont  l'intelligence  n'est  pas  au  dessous 
de  la  moyenne,  verra  une  différence  entre  penser 
t\.  juger.  Vous  honorez  la  vérité  dans  la  propo- 
sition de  M.  Black,  lorsque  vous  essayez  de  la 
torturer,  jusqu'à  lui  faire  perdre  sa  forme,  avant 
d'essayer  de  la  réfuter. 

5 
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IngersolL  —  ...Ni  d'examiner  les  questions  vi- 
tales qui  touchent  à  l'esprit  humain. 

Commentateur.  —  Vous  voici  encore.  C'est  le 
le  plus  mesquin  tour  verbal  de  prestidigitateur. 
M.  Black  n'a  pas  dit  que  nous  n'avons  aucun 
droit  d'examiner  ces  questions.  Il  a  dit  que  nous 
n'avons  aucun  droit  de  juger  en  seconde  instance 
la  justice  de  Dieu.  Il  n'est  pas  nécessaire  qu'on 
vous  dise  qu'il  y  a  une  différence  entre  examiner 
et  juger.  Je  ne  puis  croire,  étant  donnée  votre 
connaissance  de  l'anglais,  que  vous  changez  ces 
mots  sans  dessein,  même  quand  vous  soutenez 
que  "  la  candeur  est  le  courage  de  l'âme.  " 

Ingersoll.  —  Nous  n'avons  simplement  qu'à 
accepter  les  opinions  des  barbares  qui  ne  sont 
plus.  .  ' 

Commentateur.  —  Nous  n'acceptons  ni  les 
opinions  des  barbares  ignorants  qui  ne  sont  plus, 
ni  celles  d'ignorants  athées  qui  vivent  encore. 
Nous  sommes  opposés  à  l'acceptation  de  théories 
erronées  de  n'importe  qui,  ancien  barbare  ou 
moderne  païen.  La  difficulté  qui  s'élève  entre 
vous  et  M.  Black,  à  savoir  si  le  fini  peut  mesurer 
l'infini,  est  une  de  celles  qui  ne  peuvent  être  ter- 
minées par  les  assertions  de  n'importe  qui,  igno- 
rant ou  savant.  C'est  une  question  de  pure  raison, 
et  tous  ceux  qui  en  possèdent  l'usage,  qui  saisis- 
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sent  la  signification  des  termes  fini  et  infini 
savent  que  celui-là  ne  peut  inclure  celui-ci,  au- 
trement dit,  que  l'esprit  fini  n'a  ni  la  capacité  ni 
la  juridiction  de  juger  en  second  ressort  les  voies 
de  l'intelligence  infinie. 
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CHAPITRE  VI.  ■ 

L'existence  de  Dieu.—  Logique  et  offres  légales.— 
Bizarre  origine  de  la  raison  humaine. 

Ingersoll.  —  Cette  question  ne  saurait  être  ré- 
glée en  disant  qu'il  y  aurait  pure  perte  de  temps 
et  d'espace  à  énumérer  les  preuves  qui  montrent 
que  l'univers  a  été  créé  par  un  être  préexistant 
et  ayant  conscience  de  lui-même.  On  aurait  dû 
perdre  ce  temps  et  cet  espace,  et  énumérer  les 
preuves.  Ces  preuves,  voilà  ce  que  les  plus  grands 
et  les  plus  sages  ont  essayé  de  trouver. 

Commentateur.  —  Il  est  vrai,  cependant,  qu'il  y 
aurait  perte  de  temps  et  d'espace  à  reproduire 
des  preuves  qui  n'ont  jamais  été  réfutées.  Il  sem- 
blerait que  vous  les  ignorez,  mais  l'ignorance 
dans  laquelle  vous  vous  trouvez  à  leur  égard,  ne 
justifie  pas  M.  Black  d'épuiser  l'espace  que  vous 
lui  concédez  pour  vous  répondre,  en  rééditant  ce 
que  vous  et  tout  homme  ayant  des  prétentions  à 
la  philosophie  et  à  la  théologie  êtes  supposés 
savoir.  Les  plus  sages  et  les  plus  grands  hommes 
ont  connu,  étudié  et  pesé  ces  preuves  et  s'en  sont 
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laissé  convaincre.  Ni  eux  ni  le  monde  ne  s'accor- 
dent avec  vous.  Il  y  a  de  votre  part  grave  erreur 
à  vous  imaginer  que,  parce  que  vous  ignorez  ces 
preuves,  elles  ne  sont  pas  connues  des  érudits 
dans  ce  genre  de  science,  ou  que  "  les  plus  grands 
et  les  plus  sages  "  s'efforcent  de  les  trouver  parce 
que  vous  n'y  avez  pas  réussi  ;  vous  vous  décernez 
beaucoup  trop  d'honneur  en  supposant  que  "  les 
plus  grands  et  les  plus  sages  "  voguent  avec  vous 
dans  la  même  barque.  Est-ce  votre  faute  ou  la  leur 
si  les  meilleurs  penseurs,  des  temps  anciens  et  mo- 
dernes,ne  voient  pas  les  choses  sous  le  même  jour 
que  vous  ?  Si  vous  aviez  accepté  les  bienveillantes 
suppositions  de  M.  Black  et  étudié  ces  preuves 
si  connues  du  public  philosophique  et  littéraire, 
vous  auriez  été  plus  modéré  dans  vos  assertions  ; 
et  vous  auriez  appris  qu'il  y  a  bien  des  choses 
dignes  d'être  connues,  auxquelles  on  n'a  pas 
songé  dans  votre  philosophie. 

J'ai  quelques  avantages  sur  M.  Black.  Je  n'ai 
pas  à  compter  avec  la  North  American  Review^ 
et  il  n'est  pas  en  votre  pouvoir  de  m'éliminer 
comme  vous  l'avez  fait  pour  lui  quand  vous  avez 
eu  besoin  de  tout  arrêter  là.  Je  puis  donc  dépen- 
ser un  peu  de  temps  et  d'espace  pour  essayer  de 
familiariser  votre  esprit  avec  la  preuve  d'un  (^tre 
suprême,   existant'^par    lui-même    et    infiniment 


—  70  — 

sage.    Je  reproduirai  l'argument  d'un  philosophe 
pour  l'existence  de  Dieu.  Je   ne  juge  pas  que  ce 
soit  nécessaire,   ni  que  je  sois  obligé  logiquement 
de  le  faire  ;  mais   comme  il  peut  être  instructif 
pour  vous,  je  le  donne.  Le  voici  : 

]q  vous  permets  de  douter  de  tout,  si  cela  vous 
plaît,  jusqu'à  ce  que  vous  en  ariiviez  au  point  où 
le  doute  se  nie  lui  même.  Le  doute  est  un  acte 
d'intelligence  ;  il  n'y  a  qu'un  agent  intelligent  qui 
puisse  douter.  Cela  demande  autant  d'intelligence 
pour  douter  que  pour  croire,  pour  nier  que  pour 
affirmer.  Le  doute  universel  est  une  impossibilité, 
car  le  doute  ne  peut,  le  voudrait-il,  révoquer  en 
doute  l'intelligence  qui  doute,  car  en  douter  ce 
serait  encore  douter.  Vous  ne  pouvez  révoquer 
en  doute  votre  doute,  et  alors,  si  vous  doutez, 
vous  savez  que  vous  doutez,  et  il  y  a  une  chose 
au  moins  dont  vous  ne  doutez  pas,  et  cette  chose 
c'est  votre  doute.  Mettre  en  doute  l'intelligence 
qui  doute,  ce  serait  douter  que  vous  doutez,  car, 
sans  intelligence,  il  ne  peut  pas  plus  y  avoir  de 
doute  que  de  croyance.  Vous  affirmez  alors  votre 
intelligence,  car  sans  intelligence  vous  ne  pouvez 
pas  même  nier  votre  intelligence,  et  la  négation  de 
l'intelligence  par  l'intelligence  est  une  contradic- 
tion,et  elle  affirme  l'intelligence  par  l'acte  même  qui 
la  nie.  Doutez  alors  tant  que  vous  le  voulez,  vous 
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devez  encore  affirmer  l'intelligence  comme  une 
condition  du  doute,  ou  de  l'assertion  de  la  possi- 
bilité du  doute,  car  ce  qui  n'est  pas,  ne  peut  agir. 
Il  y  a  au  moins  ceci  de  certain,  c'est  que,  aussi 
loin  que  vous  soyez  disposé  à  pousser  votre 
doute,  vous  ne  pouvez  le  porter  jusqu'à  nier  l'in- 
telligence, car  ce  serait  nier  votre  doute  lui-même. 
Vous  devez  alors  concéder  au  moins  l'intelligence, 
et  par  là  môme  tout  ce  qui  est  essentiel  à  la  réa- 
lité de  l'intelligence.  En  concédant  une  chose, 
vous  concédez  nécessairement  tout  ce  par  quoi 
elle  est  ce  qu'elle  est,  et  ce  sans  quoi  elle  ne  sau- 
rait être  ce  qu'elle  est.  L'intelligence  ne  se  con- 
çoit pas  sans  l'iatelligible,  ou  quelque  objet  ca- 
pable d'être  connu.  Ainsi,  en  concédant  l'intelli- 
gence, vous  concédez  nécessairement  l'intelligible. 
L'intelligible  est  danc  quelque  chose  qui  est,  un 
être,  un  être  réel  aussi,  non  une  pure  abstraction 
ou  un  être  possible,  car  sans  le  réel,  il  n'y  a  et  ne 
peut  y  avoir  rien  de  possible  ou  d'abstrait.  L'abs- 
trait, en  tant  qu'abitrait,  n'est  rien,  et  par  suite 
inintelligible,  c'est  à-dire,  qu'il  ne  peut  être  l'objet 
de  la  connaissance  ou  de  l'intellect.  Le  possible, 
en  tant  que  possible,  n'est  rien  plus  que  le  pou- 
voir et  la  capacité  du  réel,  et  n'est  appréhensible 
seulement  que  dans  ce  pouvoir  ou  cette  capacité. 
En  lui-même,  abstraction  faite  du  réel,  c'est   une 
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pure  nullité,  il  n*a  pas  d'ôtre,iii  d'existence,  il  n'est 
pas,  et  par  conséquent  il  est  inintelligible,  il  ne 
peut  être  l'objet  de  l'intelligence  ou  de  l'intellect, 
en  vertu  de  ce  principe  que  ce  qui  n'est  pas  n'est 
pas  intelligible.  Par  conséquent,  à  la  réalité  de 
l'intelligence,  un  intelligible  réel  est  nécessaire,  et 
puisque  la  réalité  de  l'inteli  gence  est  indiscu- 
table, il  faut  également  affirmer  l'intelligible,  et 
Taitirmer  comme  réel,  non  comme  abstrait  ou  un 
être  purement  possible.  Vous  êtes  obligé  d'affir- 
mer l'intelligence,  mais  vous  ne  pouvez  affirmer 
l'intelligence  sans  affirmer  quelque  chose  qui  soit 
en  réalité,  à  savoir,  sans  affirmer  un  être  réel. 
L'être  réel  ainsi  affirmé  est  ou  nécessaire  et  étemel, 
étant  en  lui  môme,  subsistant  par  lui-même  et  de 
lui-même,  ou  contingent  et  par  suite  créé.  Il  nous 
faut  dire  l'un  ou  l'autre,  car  un  être  qui  n'est  ni 
nécessaire  ni  contingent,  ou  qui  est  les  deux  à  la 
fois,  est  inconcevable  et  ne  peut  être  ni  affirmé 
ni  supposé. 

Tout  ce  qui  est,  n'importe  dans  quel  sens,  est 
ou  nécessaire  et  éternel,  ou  contingent  et  créé  — 
existant  en  lui-même  et  absolu,  ou  dépendant 
d'un  autre  pour  son  être,  et,  par  conséquent,  il 
n'est  pas  sanc  le  nécessaire  et  l'éternel,  dont  il 
dépend.  Si  vous  dites  que  c'est  un  être  nécessaire 
et  éternel,  vous  dites  qu'il  est  Dieu  ;  si  vous  dites 
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que  c'est  un  être  contingent,  vous  affirmez  encore 
le  nécessaire  et  rétemel,  et  par  suite  Dieu,  car  le 
contingent  n'est  ni  intelligible  ni  possible,  sans  le 
nécessaire  et  l'éterneL  Le  contingent,  puisqu'il 
n'est  et  n'a  son  être  que  dans  le  nécessaire  et 
l'éternel,  et,  puisque  ce  qui  n'est  pas,  n'est  pas 
intelligible,  n'est  intelligible  en  tant  que  contin- 
gent, que  dans  l'être  nécessaire  et  étemel,  l'intel- 
ligible lui-même  dans  lequel  il  a  son  être,  et  par 
conséquent  son  intelligibilité. 

Ainsi,  dans  aucun  cas,  vous  ne  pouvez  affirmer 
l'intelligible  sans  affirmer  l'être  éternel  et  néces- 
saire ;  et,  par  conséquent,  puisque  l'être  néces- 
saire et  éternel  est  Dieu,  sans  affirmer  Dieu  ou  ce 
que  Dieu  est  ;  et  puisqu'il  vous  faut  affirmer  l'in- 
telligence même  pour  la  nier,  il  en  résulte  que 
dans  tout  acte  d'intelligence  Dieu  est  affirmé,  et 
qu'il  est  impossible,  sans  se  contredire,  de  nier 
son  existence.  (*) 

IngersolL  —  La  logique  ne  se  contente  pas 
d'assertions. 

Commentateur.  —  Donc  elle  ne  se  contente 
pas  de  vos  assertions  qui  s'y  rapportent.  Mais 
vous  ignorez  évidemment  ce  que  le  mot  logique 
signifie.   La  logique,  en  tant  que  science,  se  con- 
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duit  par  principes  et  non  par  assertions  ;  en  tant 
qu'art)  elle  agit  sur  des  assertions.  Les  asser- 
tions, en  effet,  sont  le  sujet  sur  lequel  elle  opère. 
Elle  tire  simplement  les  conclusions  des  asser- 
tions ou  propositions  appelées  prémices,  et  se 
soucie  fort  peu  que  ces  assertions  soient  vraies 
ou  fausses.  Par  suite,  tout  le  contraire  de  ce  que 
vous  dites  est  vrai.  La  logique  se  contente  d'as- 
sertions, ne  connaît  qu'elles  et  n'agit  que  sur 
elles.  Votre  erreur  vient  de  ce  que  vous  confondez 
la  raison  avec  la  logique  La  raison  agit  avec  les 
prmcipes  et  les  vérités,  la  logique  avec  les  asser- 
tions. Que  la  raison  ne  se  contente  pas  d'asser- 
tions, cela  devient  plus  apparent  à  mesure  que 
l'on  soumet  davantage  votre  article  sur  la  religion 
chrétienne  à  une  soigneuse  analyse. 

Ingersoll.  —  Elle  (la  logique)  ne  se  soucie  pas 
de  l'opinion  du  grand. 

Commentateur.  —  Si  ces  opinions  sont  formu- 
lées en  assertions,  c'est  ce  dont  elle  s'occupe,  car 
elle  n'a  à  faire  avec  rien  autre  chose.  Voua  vouliez 
dire  :  la  raison  ne  se  soucie  pas,  etc.  Cette  né- 
gligence dans  l'emploi  des  mots,  cette  confusion 
des  termes  indique  une  méthode  de  penser  con- 
fuse et  imparfaite.  Celui  qui  pense  avec  clarté  et 
précision,  exprimera  sa  pensée  avec  clarté  et  pré- 
cision, tandis  qu'un  penseur  peu  exact  jettera  le 


—  75  — 

lecteur  dans  un  doute  constant  sur  la  signification 
de  sa  pensée. 

Ingersoll.  —  Dans  le  monde  de  la  science,  un 
fait,  c'est  une  offre  légale. 

Commentateur,  —  Ainsi,  avant  de  pouvoir  af- 
firmer une  offre  légale,  vous  avez  à  démontrer  le 
fait.  Un  fait  doit  être  établi  comme  tel,  avant 
d'être  une  offre  légale.  Or,  le  point  en  litige  entre 
vous  et  un  chrétien  est  celui  ci  :  Que  sont  les 
faits  ?  Toute  la  controverse  roule  sur  la  réponse  à 
cette  question.  Ce  que  vous  présentez  comme 
faits,  le  chrétien  peut  le  rejeter  comme  faussetés 
et  sophismes,  et  ce  qu'il  offre  comme  des  faits, 
vous  pouvez  le  rejeter  aussi.  Il  en  résulte  donc, 
que,  jusqu'à  ce  que  les  deux  parties  s'entendent 
sur  ce  qu'est  un  fait,  elles  ne  sauraient  s'entendre 
sur  ce  qu'est  une  offre  légale.  Ainsi  ce  que  vous 
croyiez  être  un  sage  axiome,  n'a  en  lui  même  au- 
cun sens  pratique.  Mais  pour  ceux  qui  aiment 
ces  sortes  de  choses,  voilà  ce  qu'il  leur  faut. 

IngersolL  —  Un  fait  c'est  une  offre  légale. 

Commentateur.  —  Une  contrefaçon  est  un 
fait  ;  est-ce  une  offre  légale  ?  Oh  !  non.  Rien,  par 
conséquent,  en  fait,  n'est  une  offre  légale,  que 
lorsqu'il  est  reconnu  comme  fait...  Qu'est-ce 
qu'une  promesse  légale  ?  C'est  une  promesse  de 
payer  qui  peut  n'avoir  la  valeur  que  du  dix  pour 
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cent,  mais  que  la  loi  vou  force  d'accepter  dès 
qu'elle  est  faite.  Est-ce  com  le  cela  que  vous  con- 
cevez les  faits  ?  Et  votre  ntention  est-elle  que 
l'on  considère  sous  ce  jour  les  faits  que  vous 
offrez  ?  S'il  en  est  ainsi,  vous  avez  peut  être 
raison. 

Ingersoll.  —  Les  assertions  et  les  miracles 
sont  une  iponnaie  de  mauvais  aloi. 

Commentateur.  —  Si  cela  est,  l'assertion  que 
vous  avez  faite  est  donc  une  monnaie  de  mauvais 
aloi.  Vous  dites  que  toutes  les  assertions  ont 
la  même  valeur.  Est-ce  parce  que  ce  sont  des 
assertions,  ou  parce  que  ce  sont  des  faussetés  ?  Si 
toutes  les  assertions  sont  de  la  monnaie  de  mau- 
vais aloi,  nous  ne  pouvohs  rien  croire  de  ce  qui 
est  affirmé,  simplement  parce  que  c'est  une  asser- 
tion. J'affirme  que  deux  et  deux  font  quatre  : 
voilà  une  assertion.  Est-elle  fausse?  Elle  doit 
l'être  si  ce  que  vous  dites  est  vrai.  Ceci  montre 
une  fois  de  plus  que  vous  n'avez  pas  réussi  à  dire 
ce  que  vous  vouliez,  car  vous  admettez  assuré 
ment  qu'il  y  a  quelques  assertions  vraies,  la 
vôtre,  par  exemple. 

Peut-être  avez-vous  voulu  dire  que  les  asser- 
tions/dj«jj<?j  sont  de  la  monnaie  de  mauvais  aloi. 
Si  cela  est,  ceci  va  de  pair  avec  votre  offre  légale, 
pur  sophisme,   et  implique  la  même  somme  de 
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verbiage  sans  portée.  Il  vous  faut  affirmer  la  vé- 
rité ou  la  fausseté  d'une  assertion,  avant  d'affirmer 
qu'elle  est  sans  fondement  et  illégitime.  Mais  la 
vérité  ou  la  fausseté  d'une  assertion,  c'est  la  ques- 
tion en  litige  Je  donne  un  exemple  :  Je  soutiens 
que  la  religion  chrétienne  est  d'origine  divine. 
Vous  ferez  remarquer  que  la  vérité  ou  la  fausseté 
de  cette  assertion  sont  le  point  en  litige,  et  qu'af 
firmer  l'une  nu  l'autre  sans  preuve,  c'est  poser  la 
question.  C'est  ce  que  vous  faites  lorsque  vous 
soutenez  que  les  assertions  sont  sans  fondement 
et  illégitimes. 

Mais  peut-être  vous  ai-je  tout  le  temps  mal 
compris.  Vous  **  pensez  probablement  "  que 
toutes  les  assertions  favorisant  le  christianisme 
sont  sans  fondement  et  illégitimes,  tandis  que 
toutes  celles  que  l'on  produit  contre  lui  sont  tou- 
jours justes.  Si  c'est  là  ce  que  vous  vouliez  dire, 
vous  auriez  dû  avoir  '^  dans  l'âme  le  courage"  de 
l'afHrmer  et  ne  pas  dissimuler  vos  insinuations 
sous  des  phrases  sans  signification  et  des  lieux 
communs.  Je  remarque  que  vous  aimez  de  faire 
de  courtes  maximes,  qui,  après  examen,  ne  signi- 
fient rien,  à  moins  qu'elles  ne  couvrent  une  faus- 
seté. Elles  sont  répandues  dans  votre  article  avec 
tant  de  profusion  que  l'on  est  naturellement  ame- 
né à  croire  que  vous  les  proposez  pour  argu- 
ments :  Mais  : 
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Ingersoll.  —  Les  miracles  sont  une  monnaie 
vile  et  de  mauvais  aloi. 

Commentateur.  —  Cela  dépend.  Et  je  dois  ici 
faire  la  même  distinction  que  pour  les  assertions. 
Si  le  miracle  est  un  fait  il  n'est  ni  sans  fondement 
ni  illégitime.  Or  la  réalité  ou  la  fausseté  du  mira- 
cle est  le  point  en  question.  Jusqu'à  ce  qu'il  soit 
définitivement  réglé,  non  par  des  assertions,  mais 
par  des  arguments  valides,  vous  ne  pouvez  pas 
dire  qu'il  est  illégitime,  car  lorsque  vous  faites 
une  pareille  affirmation  vous  faites  une  pétition 
de  principe.  Faire  des  suppositions  quand  il  s'a- 
git d'arguments  c'est  comme  si,  à  une  partie  aux 
échecs,  vous  demandiez  à  votre  adversaire  une 
tour  ou  un  cavalier.  C'est  une  marque  de  faiblesse 
avouée. 

Ingersoll,  —  Nous  avons  le  droit  de  juger  en 
second  ressort  la  justice,  même  d'un  dieu. 

Commentateur.  —  Si  par  "  un  dieu  "  vous  en- 
tendez quelque  déité  de  la  mythologie  païenne,  je 
ne  puis  m'arrêter  a  une  telle  considération.  Si 
vous  entendez  l'Être  infini,  que  les  chrétiens  ap- 
pellent Dieu,  je  vous  refuse  le  droit  ou  la  compé- 
tence de  juger  en  second  ressort  sa  justice,  pour 
les  raisons  que  j'ai  déjà  données  et  que  je  n'ai 
nul  besoin  de  répéter  ici.  Il  suffit  de  dire  que  le 
fini  ne  peut  mesurer  l'infini. 
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IngersolL  —  Personne  ne  devrait  faire  l'aban- 
don de  sa  raison,  le  fruit  de  toute  l'expérience. 

Commentateur.  —  Vous  vous  proposez  ici  de 
faire  naître  l'impression  que,  pour  être  chrétien, 
un  homme  doit  faire  l'abandon  de  sa  raison.  La 
raison  est  un  don  de  Dieu,  qui  veut  qu'on  la 
mette  en  exercice  et  qu'on  s'en  serve,  et  non 
qu'on  en  fasse  l'abandon.  Un  jour  il  demandera 
à  l'homme  de  lui  rendre  un  compte  exact  de  l'u- 
sage qu'il  en  aura  fait.  Tandis  que  vous  nous 
dites  de  ne  pas  faire  abandon  de  notre  raison, 
vous  donnez  un  bel  exemple  de  la  manière  dont 
l'on  peut  s'en  défaire.  Ainsi  vous  dites  : 

IngersolL  —  La  raison  est  le  résultat  de  toute 
l'expérience. 

Commentateur.  —  Lorsque  vous  faites  de  la 
raison  le  résultat  de  l'expérience  vous  détruisez 
son  entité  propre.  L'expérience  est  impossible 
sans  quelque  chose  qui  expérimente.  Qu'est-ce 
qui  expérimente  ?  La  raison  ?  Non  ;  car  si  la  rai- 
son est  le  résultat  de  l'expérience  elle  ne  peut 
exister  jusqu'à  ce  que  l'expérience  ait  été  com- 
plétée. Qu'est-ce  donc  qui  expérimente  ?  L'indi- 
vidu ?  Mais  l'individu  bien  moins  que  la  raison 
est  incapable  d'expérience.  Qu'est-ce  donc  qui 
expérimente  ?  L'esprit  ?  Mais  l'esprit  et  la  raison 
sont    une    seule    et  mCme   chose.    La   raison  est 


—  8o  — 

l'esprit  en  action.  De  fait  c'est  la  raison  humaine, 
ou  l'esprit  conscient  qui  expérimente  ;  il  est  donc 
antérieur  à  l'expérience,  et  puisqu'il  lui  est  anté- 
rieur  il  ne  peut  donc  pas  en  être  la  conséquence. 
Sans  la  raison,  l'expérience  est  impossible,  et  par 
conséquent  lorsque  vous  faites  de  la  raison  le  ré- 
sultat de  l'expérience  vous  rejetez  et  la  raison  et 
l'expérience.  Voilà  la  conséquence  logique  de 
votre  proposition.  Vous  dites  encore  : 

IngersolL  —  La  raison  est  le  fruit  de  toute 
l'expérience. 

Commentateur,  —  Par  ce  "  toute  "  vous  en- 
tendez, je  suppose,  l'expérience  de  tout  l'univers 
unie  à  la  vôtre.  Mais  vous  vous  êtes  interdit 
vous-même  le  droit  au  bénéfice  de  l'expérience 
des  autres,  car  cette  expérience  ne  peut  vous 
être  connue  que  par  des  assertions  et  des  proposi- 
tions. Or,  vous  avez  déclaré  ex  cathedra  que  les 
assertions  sont  une  monnaie  vile  et  de  mauvais 
aloi,  et  rejeté  avec  mépris  les  propositions  d'un 
passé  qui  n'est  plus,  par  lequel  seul  l'expérience 
de  la  race  humaine  peut  être  connue.  Vous  avez 
scié  la  branche  sur  laquelle  vous  êtes  assis,  et 
vous  vous  êtes  privé  de  toute  expérience  excepté 
de  la  vôtre. 

IngersolL  —  Elle   "  la  raison  "  est  le  capital 
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intellectuel  de  l'âme,  sa  seule  lumiérei  son   seul 
guide. 

Commentateur.  —  La  raison  c'est  l'âme  ou 
l'intellect  lui-même  dans  l'action  consciente  :  par 
conséquent  elle  ne  peut  être  son  capital  intellec- 
tuel, ou  sa  seule  lumière  ou  son  seul  guide. 
Vous  semblés  oublier  ce  que  vous  avez  dit  avant, 
à  savoir,  que  la  raison  est  le  résultat  de  l'expé- 
rience. Or,  dire  que  la  raison  est  la  seule  lumière 
et  le  seul  guide  de  l'âme,  et  en  même  temps  le 
résultat  de  l'expérience,  c'est  se  contredire  soi- 
même.  Qu'est-ce  qui  éclaire  et  guide  l'âme  lors- 
qu'elle expérimente  ?  La  raison  ?  Non  ;  car  vous 
nous  avez  dit  que  la  raison  est  le  résultat  de 
cette  expérience.  Un  résultat,  c'est  un  effet,  et 
un  effet  ne  peut  précéder  sa  cause.  Il  suit  donc, 
de  votre  propre  définition,  que  la  raison  n'est  pas, 
ni  ne  saurait  être,  la  lumière  ou  le  guide  de  l'âme. 
Mais  même  si  vous  ne  vous  étiez  pas  remarqua- 
blement contredit,  votre  ass  nion  que  la  raison 
est  la  seule  lumière,  etc.,  ne  saurait  être  acceptée, 
car  c'est  une  misérable  pétition  de  principe  dans 
la  question  en  litige  —  une  négation  de  la  révéla- 
tion comme  guide  de  la  raison,  ce  qui,  vous  le 
verrez,  est  le  point  agité  entre  vous  et  le  chrétien. 
Votre     proposition     avance    ainsi     habilement, 

comme  prouvé,  ce   que  vous   émettez  comme  de- 

6 
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vant  être  prouvé.  C'est  une  des  spécialités  de 
votre  méthode  dans  le  débat.  C'est  pour  cela  que 
je  me  trouve  dans  la  nécessité  d'analyser  presque 
toutes  vos  assertions. 
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CHAPITRE  IVI. 

Sur  les  D!x  Commandements  et  sur  PArt 

L*  Epouse  et  les  autres  propriétés 

de  prix. 

Ingersoll.  —  Assurément  on  adaaet  que  la 
plupart  des  dix  commandements  sont  sages  et 
justes. 

Commentateur,  —  La  plupart  ?  Pourquoi  cette 
limitation  indéterminée  ?  Est- ce  équitable  de  faire 
des  limitations  si  peu  précises  qu'elles  vous  lais- 
sent les  ùioyens  de  vous  esquiver  ?  Pourquoi,  s'il 
en  est,  ne  pas  spécifier  ceux  qui  ne  sont  ni  sages 
ni  justes  ?  Les  chrétiens  sont  tenus  et  prêts  à  les 
défendre  tous.  Pourquoi  ne  pas  indiquer  un  com- 
mandement imprudent  ou  injuste,  afin  que  nous 
puissions  direct<^ment  entrer  en  lutte  ? 

Ingersoll,  —  En  passant,  il  peut  être  aussi  bien 
de  dire  que  le  commandement  .  **  Tu  ne  te  feras 
pas  d'images  taillées,  ni  la  ressemblance  de  rien 
de  ce  qui  est  là  haut,  ou  sous  la  terre,  ou  dans 
les  eaux  sous  la  terre,  "  était  la  mort  complète  de 
l'art,  et  que  jusqu'à  la  destruction  de  Jérusalem 
il  n'y  avait  ni  peintre  ni  sculpteur  hébreux. 
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Commentateur,  —  Il  y  a  ici  deux  assertions. 
D'abord  que  le  commandement  cité  plus  haut 
a  été  la  mort  complète  de  l'art,  et  la  seconde 
qu'avant  la  destruction  de  Jérusalem  il  n'y  avait 
ni  peintre  ni  sculpteur  hébreux. 

La  première  implique  une  question  d'interpré- 
tation, la  seconde  une  question  d'histoire. 

Or,  je  nie  ces  deux  assertions,  et  soutiens 
qu'elles  n'ont  de  fait  aucun  fondement.  Voilà  qui 
est  clairement  poser  la  question. 

Pour  ce  qui  est  du  commandement,  il  n'aurait 
pu  être  la  destruction  absolue  de  l'art  que  s'il 
l'avait  proscrit.  Mais  il  ne  l'a  ni  proscrit  ni  con- 
damné, par  conséquent  il  n'a  jm  en  être  la  des- 
truction. Etait-ce  équitable  et  honorable  de  votre 
part  de  supprimer  cette  partie  du  commandement 
qui  jette  la  lumière  sur  ce  que  vous  citez  et  l'ex- 
plique ?  Si  vous  tronquiez  la  loi,  en  la  citant 
devant  les  cours  de  justice,  le  juge  ne  vous  consi- 
sidérerait  il  pa^  comme  un  falsificateur  sans  prin- 
cipes? Ne  .rait-il  pas  tout  justifié  de  vous 
exclure  pour  mépris,  parce  que  vous  auriez  tenté 
de  décevoir  et  d'égarer  la  conr  ?  Vous  aimez  i 
prêcher  l'équité  et  l'honneur  irréprochable.  Etait- 
ce  équitable  et  honorable  de  supprimer  cette 
partie  du  texte  qui  aurait  laissé  votre  assertion 
sans  force,  sans  vérité  et  sans  valeur  ?  Mais  vous 
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êtes  déterminé  à  atteindre  votre  but,  dussîez- 
vous  pour  cela  tronquer  la  loi  que  vous  citez.  Le 
texte  que  vous  avez  supprimé  sans  scrupule,  le 
voici  :  ^*  Tu  ne  les  adoreras  pas  (les  images)  ni 
tu  ne  les  serviras.  "  Cette  fin,  supprimée  par 
vous,  explique  ce  qui  précède,  montrant  que  ce 
qui  est  défendu,  ce  n'est  pas  de  faire  des  images, 
mais  d'en /aire  des  dieux.  Que  ce  soit  là  évidem- 
ment la  signification  de  ce  commandement,  on  le 
conclut  de  ce  que  ce  même  Dieu  qui  a  parlé 
dans  le  premier  commandement,  a  ensuite  pres- 
crit de  faire  des  images. 

Moïse  l'explique  encore  davantage  plus  loin, 
lorsqu'il  dit  :  "  Vous  ne  ferez  point  des  dieux 
d'argent  ni  des  dieux  d'or."*  En  outre,  le  grand 
législateur  des  Hébreux  reçut  l'ordre  de  mettre 
deux  chérubins  i^ans  l'arche  même  où  le^.  com- 
mandements étaient  gardés.  Il  reçut  pareillement 
l'ordre  de  faire  le  serpent  d'airain  (Nombres, 
XXI,  6  à  8).  Dans  la  description  du  temple  de 
de  Salomon,  nous  lisons  que  ce  prince  mit  non* 
seulement  dans  le  lieu  des  Oracles  deux  chérubins 
d'olivier,de  dix  pieds  cubes  (III  Rois,VI-24)  mais 
qu'il  fit  sculpter  tout  autour,  le  long  des  murs,  di- 
verses figures.  (III  Rois,VI-29et  versets  suivants.) 
Tout  ce  chapitre  abonde  en  descriptions  d'œuvres 

♦  ExoDB  XX-XXIII. 
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d'art.  Lorsque  David  fit  une  obligation  à  Salo- 
mon  de  bâtir  la  maison  du  Seigneur,  il  lui  donna 
la  description  du  porche  et  du  temple  et  termina 
en  disant  :  **  Tout  ceci  je  l'ai  reçu  écrit  de  la 
main  de  Dieu,  afin  que  je  pusse  comprendre 
tous  les  ouvrages  du  modèle."  (I  Para.,  XXVIII, 
II  19.)  Ainsi  nous  voyons  que  Dieu  n'a  pas 
seulement  commandé  de  faire  des  images,  mais 
qu'il  en  a  fourni  lui-même  le  dessin.  Et  cepen- 
dant vous  dites  avec  mépris  qu'il  a   détruit  l'art  ! 

Or,  Dieu  qui  fit  ce  commandement  et  le  peuple 
hébreu  qui  le  reçut,  en  connaissaient  bien  mieux 
le  sens  que  vous  prétendez  de  le  savoir.  David  et 
Salomon  comprenaient  la  loi,  et  il  ne  leur  vint 
jamais  à  l'esprit  qu'ils  l'eiifreignaient  en  faisant 
des  chérubins  ou  autres  images  pour  l'ornement 
ou  la  décoration  du  temple. 

Mais  ce  commandement,  dites-vous,  a  été  la 
mort,  et  non-seulement  la  mort,  mais  la  mort 
absolue  de  l'art.  Quelle  aberration  s'est  donc 
emparée  de  vous,  que  vous  osiez  le  dire  en  face 
de  ce  temple  magnifique  de  Jérusalem  et  des 
merveilles  d'art  qu'il  contenait  ?  Le  temple  lui- 
même  n'était  il  pas  une  œuvre  d'art  ?  Puisque  le 
commandement  interprété  par  son  auteur  —  non 
par  vous  —  n'a  pas  défendu  de  faire  des  images, 
cela  ne  pouvait  en  rien  affecter  l'art,  à  moins  que 
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VOUS  ne  mettiez  au  rang  de  l'art  le  droit  d'adorer 
de  faux  dieux  et  de  fausses  idoles.  Si,  par  consé- 
quent, les  Juifs  ne  furent  pas  artistes,  vous  devez 
en  chercher  la  cause  ailleurs  que  dans  ce  premier 
commandement.  Mais  si  vous  condamnez  les 
Juifs  pour  n'avoir  pas  cultivé  les  arts,  comment 
se  fait-il  que  vous  n'avez  pas  un  seul  mot  d'éloge 
pour  le  christianisme,  sous  l'inspiration  et  l'in- 
fluence duquel  les  arts  se  sont  élevés  à  leur  plus 
haut  degré  de  développement  ? 

IngersolL  —  Avant'  la  destruction  de  Jérusa- 
lem,  il  n'y  avait  ni  peintre  ni  sculpteur  hébreux. 

Commentateur.  —  Qui  donc  a  "sculpté"  les 
chérubins  et  les  autres  ornements  du  temple  de 
Jérusalem  ?  Qui  a  fait  les  chérubins  qui  déco- 
raient l'arche  d'alliance  ?  Qui  a  fait  le  veau  d'or 
et  le  serpent  d'airain  ?  Assurément,  cela  prend 
tout  l'airain  du  serpent  dressé  dans  le  désert, 
pour  oser  dire,  en  face  de  tous,  qu'il  n'y  avait  ni 
peintre  ni  sculpteur  hébreux  avant  la  destruction 
de  Jérusalem.  • 

Ingersoll.  —  Assurément,  un  commandement 
qui  bannit  de  la  terre  la  toile  animée  et  le  marbre 
vivant,  qui  laisse  les  murs  nus  et  les  niches  déso- 
lées, n'est  pas  inspiré. 

Commentateur.  —  Pour  le  coup,  l'inventeur  de 
ce  curieux  critérium  d'inspiration  mérite  en  quel- 
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que  manière  d'être  reconnu.  Mais  cette  plaintive 
éjaculation  est  complètement  d  îplacée,  puisque  _ 
le  commandement,  lorsqu'il  n'est  pas  tronqué  par 
vous,  ne  proscrit  ni  la  toile  vivante,  ni  le  marbre  . 
animé,  ni  les  fresques  des  murs,  ni  l'ornementa- 
tion des  niches.  Ainsi  que  nous  l'avons  vu,  le 
premier  commandement  n'a  rien  à  faire  avec 
l'art,  dans  un  sens  ou  dans  l'autre.  Quand  même 
il  aurait  banni  de  la  terre  la  toile  vivante,  il  ne 
s'en  suivrait  pas  qu'il  n'était  pas  inspiré.  Votre 
"assurément  il  n'était  pas  inspiré"  ne  prouve 
rien  contre  l'inspiration.  Un  homme  qui  cultive  la 
logique  et  la  raison  devrait  en  montrer  davan- 
tage. 

D'après  ce  que  vous  dites  sur  l'art,  il  est  évident 
que  vous  n'en  saisissez  bien  ni  la  signification,  ni 
la  hn.  Vous  le  limitez  à  la  sculpture  et  à  la  pein- 
ture, parce  que  vous  vous  imaginez  que  l'une  et 
l'autre  ont  été  proscrites  par  le  premier  comman- 
dement. L'art  a  un  sens  plus  large.  Je  vais  vous 
donner  une  définition  de  l'art  qui,  si  vous  l'étu- 
diez  avec  soin,  vous  apprendra,  à  l'avenir,  à  ne 
pas  détourner  vos  oreilles  des  hommes  paisibles 
mais  penseurs  qui  sont  allés  plus  avant  que  vous 
dans  la  philosophie  et  dans  la  théologie.  L'art 
est  \ expression  ou  la  manifestation  du  beau.  C'est 
un  appel  aux  sens  par  le  symbolisme.    Il  se    sert 
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de  couleurs  et  de  formes  qui  frappent  la  vue  ; 
de  lettres  et  d'autres  signes  qui  en  appellent  à 
l'intelligence  à  l'aide  de  la  vue  ;  de  mouvements 
vibratoires  qui  atteignent  le  sens  de  l'ouïe  —  ap- 
pelés musique  ;  de  formes  tangibles  qui  parlent 
au  sens  du  toucher  ;  et  de  combinaisons  qui  ont 
trait  au  goût.  : 

Or,  la  mort  de  l'art  c'est  la  destruction  de  toutes 
ces  méthodes  pour  rendre  le  beau.  Prétendez-vous 
que  le  premier  commandement  dét'uit  et  ruine 
toutes  ces  méthodes  d'expression  ou  de  manifes- 
tation du  Beau?  Non.  Ainsi  donc,  le  premier 
commandement  n'est  pas  la  mort  de  l'art,  quand 
même  je  vous  concéderais  tout  ce  que  vous  avan- 
cez, ce  que  je  suis  loin  de  faire.  La  poésie  est  un 
art  —  et  où  pouvez  vous  en  trouver  de  plus  su- 
blim^â  exemples  que  dans  les  psaumes  de  David, 
le  livre  de  Job,  les  majestueux  essorts  d'Isaïe  et 
les  touchantes  lamentations  de  Jérémie  ?  Ici,  nous 
avons  le  plus  grand  génie  et  l'art  le  plus  élevé. 
£t  cependant,  parce  qu'ils  n'ont  pas  couvert  la 
toile  de  peintures  lascives,  ou  taillé  dans  la  pierre 
des  Vénus  impudiques,  ils  n'ont  pas  été  artistes  ! 
Le  commandement  a  été  la  mort  de  l'art  !  —  ba* 
gatelle  !... 

Ingersoll.  —  Dans  le  dixième  commandement, 
nous  trouvons  que  les  femmes  ont  été  mises  6ur 
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un  pied  d'égalité  avec  les  autres  propriétés,  ce 
qui,  pour  ne  rien  dire  de  plus,  n'a  jamais  été  de 
nature  à  améliorer  leur  condition. 

Commentateur,  —  La  valeur  relative  et  la  na- 
ture des  personnes  et  des  choses  protégées  par 
la  loi  n'est  pas  spécifiée  par  la  loi  qui  les  met 
sous  sa  sauvegarde.  Une  loi  peut  défendre  le 
meurtre  et  le  vol  en  même  temps  sans  mettre  ces 
deux  crimes  dans  le  même  plan,  ni  sur  un  pied 
d'égalité.  En  qualité  d'avocat,  vous  devriez  être 
familiarisé  avec  ce  fait.  Le  dixième  commande- 
ment défend  à  la  fois  de  convoiter  la  femme  de 
son  prochain  et  ses  biens.  Cette  prohibition,  vous 
l'admettez,  est  sage  et  juste  quand  elle  se  rapporte 
à  ce  que  l'homme  aime  le  plus  et  a  de  plus  sacré. 
Elle  est  également  sage  et  juste  lorsqu'elle  pro- 
tège ce  qui,  pour  lui,  a  moins  de  valeur  et  d'im- 
portance. Or,  prétendez  vous  que  ces  deux  objets 
ne  peuvent  être  en  même  temps  défendus  sans  les 
mettre  sur  un  pied  exact  d'égalité  ?  Si  ce  com- 
mandement n'avait  fait  aucune  mention  de  l'é- 
pouse, vous  auriez  pris  avantage  de  cette  omission 
et  soutenu  qu'il  laissait  l'épouse  à  la  merci  du 
libertin,  ou  qu'il  tenait  en  plus  haute  estime  le 
cheval  et  le  bœuf  du  mari  que  l'épouse  de  son 
cœur,  ou  bien  encore  qu'il  protégeait  l'un  sans 
défendre  l'autre.  Ainsi,  soit  que  le  commandement 
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défende  de  convoiter  la  femme  de  son  prochain, 
soit  qu'il  garde  le  silence,  vous  n'êtes  pas  satis- 
fait. Vous  êtes  comme  le  malheureux  qui  devait 
être  pendu,  à  qui  une  corde  longue  ou  courte  ne 
savait  convenir. 

Mais  encore  :  en  tant  qu'avocat  vous  devriez 
savoir  que  la  distinction  entre  les  objets  protégés 
et  défendus  par  la  loi  ne  peut  être  trouvée  dans 
la  loi,  mais  dans  le  châtiment  infligé.  La  loi  civile 
défend  pareillement  de  voler  cinquante  sous  com- 
me cent  piastres.  Est-ce  que  la  loi  met  ces  som- 
mes sur  un  même  pied  d'égalité?  Non;  car  elle 
met  à  l'écrou  le  voleur  de  cinquante  sous,  tandis 
qu'elle  envoie  le  compagnon  plus  ambitieux  dans 
les  prisons  de  l'Etat.  De  la  même  manière,  le 
code  criminel  juif  condamnait  à  mort  le  ravisseur 
d'une  femme,  tandis  qu'il  infligeait  au  voleur  d'un 
bœuf  une  lourde  amende  et  lui  imposait  l'obliga- 
tion de  le  rendre.  Par  la  différence  de  punition, 
vous  pouvez  voir  que  le  commandement,  tel  que 
compris  par  ceux  à  qui  il  était  donné,  faisait  une 
distinction  entre  une  femme  et  un  bœuf,  et  ne  les 
mettait  pas  sur  un  même  pied  d'égalité. 

Vous  raisonnez  comme  un  homme  qui  met  la 
plus  grande  confiance  dans  la  crédulité  de  ses 
lecteurs,  et  s'imagine  ue,  tandis  qu'un  petit  nom- 
bre va  rechercher  et  connaître  la  vérité,  la  plu- 
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part  accepteront  sa  parole  sans  se  livrer  à  d'autres 
recherches.  Cette  politique  montre  une  bonne 
connaissance  de  la  nature  humaine,car  la  moyenne 
des  hommes  n'a  pas  de  discernement  plus  qu'il 
ne  lui  en  faut.  Ils  sont  aptes  à  mettre  trop  de 
confiance  dans  les  assertions  ignorantes  de  ce 
monumental  ennuyeux  des  temps  modernes,  le 
conférencier  ambulant  —  entrée,  cinquante  sous. 
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CHAPITRE  VIII 

5ur  le  rieurtre  —  Les  Chananèens  —  Les  Vierges 

Captives  --  La  Haraude  —  Les  Esprits 

nenteurs  et  les  Faux-Prophètes. 

Ingersoll.  —  Il  "  Dieu  "  a  ordonné  le  meurtre 

de  millions. 

Commentateur.  —  Il  n'a  jamais  ni  commandé 

r:i  autorisé  le  meurtre  de  personne,  depuis  Abel 
jui;qu'au  président  Garfield.  Dieu  est  l'auteur  de 
la  vie,  c'est  lui  qui  la  donne,  et  ceux  qu'il  place 
sur  cette  terre  il  peut  les  retirer  à  son  gré.  Per- 
sonne n'a  le  droit  de  vivre  sur  cette  terre  une 
minute  de  plus  que  son  Créateur  ne  veut  le  lui 
permettre,  fut-il  innocent  ou  coupable,  n'eût  il 
mêma  pas  encore  vu  le  jour.  £n  tant  que  créa- 
tures de  Dieu  nous  lui  appartenons  absolument, 
et  nous  ne  pouvons  avoir  aucun  droit  contre  lui. 
Pour  Dieu  la  mort  n'est  que  le  passage  d'un  état 
d'existence  à  un  autre,  d'un  département  à  un 
autre  dans  ce  même  univers.  La  mort  n'est  pas 
l'annihilation,  ni  le  retour  aux  éléments  de  la  ma- 
tière, elle  n'est  qu'un  passage  d'un  état  à  un  autre 
où  l'homme  conserve  son  identité  consciente 
aussi  réellement  et  véritablement  que  lorsqu'il  va, 
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dans  une  même  maison,  d'une  chambre  à  une 
autre.  La  mort  physique,  n'est  donc,  dans  la  vie 
immortelle  de  l'homme,  qu'un  accident  sans  im- 
portance. Or,  celui  qui  a  le  droit  absolu  de  faire 
passer  un  homme  d'une  manière  d'être  à  une 
autre,  a  également  le  droit  de  choisir  la  méthode 
par  laquelle  il  l'en  retirera  que  ce  soit  par  vieil- 
lesse, maladie  ou  déluge,  par  l'épée  ou  par  tout 
autre  accident.  Quelle  que  soit  la  manière  dont 
l'homme  est  retiré  de  cette  vie  fiévreuse,  sa  mort 
est  d'accord  avec  la  sentence  primitive  portée 
contre  notre  race  par  un  juge  infiniment  juste. 
Cette  sentence  vous  attend,  et  votre  philosophie 
ne  vous  obtiendra  ni  délai  da^i^s  les  proc(^des,  ni 
exemption. 

Mais  revenons  à  notre  sujet.  Celui  qui  a  le 
droit  absolu  sur  la  vie,  ne  saurait,  en  la  prenant, 
se  rendre  coupable  de  meurtre^  car  le  meurtre 
suppose  que  l'on  tue  injustement ^  et  il  ne  tue  pas 
injustement,  celui  qui,  en  vertu  d'un  droit  absolu, 
prend  la  vie  d'un  autre.  Il  n'y  a  pas  moyen  d'é- 
chapper à  la  force  de  ce  raisonnement  à  moins 
qu'on  ne  nie  ce  droit  absolu,  ce  que  vous  ne  pou- 
vez faire  qu'en  niant  Texistence  de  Dieu  ;  car 
dans  l'hypothèse  qu'il  existe,  il  est  Créateur,  et 
en  étant  Créateur^;  ïl  en  résultera  nécessairement 
pour  lui  le  droit  souverain  et  absolu  sur  ses  créa- 
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tures.  En  dernière  analyse  donc,  nier  ce  droit, 
c'est  révoquer  en  doute  l'existence  de  Dieu. 
Mais  vous  ne  pouvez  logiquement  nier  son  exis- 
tence, puisque  vous  dites  dans  votre  lecture  sur 
**  Les  Crânes  ",  que  vous  ne  savez  pas  s'il  existe 
ou  non. 

Il  résulte  de  tout  ce  qui  a  été  dit  que  lorsque 
Dieu  a  ordonné  l'exécution  des  Chananéens  cou- 
pables il  n'a  pas  prescrit  le  meurtre.  Ce  n'était 
pas  non  plus  une  violation  de  son  propre  com- 
mandement, car  il  défendait  seulement  de  mettre 
à  mort  injustement  La  destruction  de  ce  peuple 
coupable  était  juste,  parce  qu'elle  était  ordonnée 
par  celui  qui  avait  le  droit  absolu  de  le  faire, 
qu'il  fût  coupable  ou  non. 

Je  me  suis  assez  longuement  étendu  au  sujet  de 
votre  article  sur  le  droit  absolu  qu'a  Dieu  sur  ses 
créatures,  parce  que  vous  revenez  sans  cesse  sur 
ce  que  vous  appelez  meurtre.  Quand  on  a  le 
droit  de  prendre  une  chose  en  tout  temps,  on  ne 
saurait  être  accusé  d'injustice  en  se  l'appro 
priant  lorsque  bon  nous  semble. 

Pour  les  Chananéens,  ils  méritaient  la  mort  ; 
cependant  on  ne  les  y  condamna  pas,  mais  on  les 
chassa  de  la  Palestine  tout  comme,  à  peu  de 
choses  près,  les  blancs  chassent  les  Indiens  de 
l'habitation  de  leurs  ancêtres.    La  malKe  inouïe 
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et  les  abominations  impures  des  sept  nations 
communément  appelées  Chananéennes,  étaient 
portées  à  un  tel  excès  que  leur  expulsion  ou  leur 
extermination  en  masse  devenait  un  juste  châti- 
ment ou  une  leçon  utile  pour  les  autreH  nations. 
On  trouvera  la  nature  de  leur  faute  dans  le  dix- 
huitième  chapitre  du  Lévitique.  Lisez  le  et  vous 
comprendrez  pourquoi  Jéhovah  a  eu  en  horreur 
ce  peuple  bestial.  Les  Mormons  et  les  Commu- 
nistes d'Oneida,  comparés  à  eux  sont  aussi  purs 
et  immaculés  que  la  neige  balayée  par  le  vent. 
Pour  donner  au  lecteur  une  idée  de  leur  in- 
croyable dégradation,  je  cite  quelques  versets  de 
la  fin  du  chapitre  où  Dieu  met  en  garde  les  Hé- 
breux contre  Timitation  de  leur  exemple  : 

**  Ne  vous  souillez  pas  comme  toutes  les  nations 
l'ont  fait,  je  les  rejeterai  devant  votre  face.  La 
terre  en  a  été  souillée  ;  je  les  visiterai  pour  qu'elle 
vomisse  ses  habitants.  Conservez  mes  comman- 
dements et  mes  jugements  et  ne  faites  aucune  de 
ces  abominations,  etc.,  etc.  Car  toutes  ces  détes-* 
tables  choses,  les  habitants  de  la  terre  (les  Cha- 
nanéens  et  les  Amorhéens)  qui  l'occupaient  avant 
vous  l'ont  fait,  ils  l'ont  souillée.  Prenez  garde 
qu'elle  ne  vous  vomisse,  si  vous  faites  ces  choses, 
comme  elle  a  vomi  les  nations  qui  y  étaient  avant 
vous.  Toute  âme  qui  commettra  ces  abomina- 
tions périra  du  milieu  de  son  peuple." 
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Ces  abominations  sont  énumérées  dans  la  pre- 
mière partie  du  chapitre.  Lisez-le  soigneusement 
afin  de  faire  connaissance  avec  les  abominables 
scélérats  avec  lesquels  vous  sympathisez. 

L'auteur  du  livre  de  la  sagesse  décrit  quelques 
péchés  de  ce  peuple,  et  justifie  leur  châtiment 
dans  des  termes  que  je  ne  puis  mieux  faire  que 
de  citer. 

•'  C'est  pour  cela  que  vous  châtiez,  petit  à  petit, 
ceux  qui  errent  ;  et  vous  les  avertissez  de  leurs 
offenses,  vous  leur  en  parlez  ;  afin  que  renonçant 
à  leur  malice  ils  croient  en  vous  Seigneur.  Car 
ces  anciens  habitants  de  la  terre  sainte,  que  vous 
avez  en  horreur,  parce  qu'ils  ont  fait  des  œuvres 
détestables  à  vos  yeux  par  leurs  sorcelleries  et 
leurs  sacrifices  impurs,  par  ces  meurtres  sans 
pitié  de  leurs  enfants,  par  ces  repas  où  Ton  se 
nourrit  d'entrailles  humaines,  et  où  l'on  dévore  le 
sang  au  milieu  des  choses  saintes  ;  et  ces  parents 
qui  ont  sacrifié  les  âmes  sans  défense  de  leurs 
enfants,  ça  été  de  votre  volonté  de  les  détruire 
par  la  main  de  nos  pères,  etc..  Cependant  vous 
les  avez  épargnés  en  tant  qu'hommes,  et  vous 
leur  avez  envoyé,  précédant  vos  armées  ;  des 
guêpes,  pour  les  détruire  peu  à  peu.  Non  que 
vous   ne   pussiez  soumettre  ces   misérables  aux 
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justes  par  la  guerre,  par  les  bêles  cruelles,  ou  les 
tuer  d'un  seul  raot  de  votre  bouche.  Mais  en  exé- 
cutant vos  jugements  par  degrés  vous  leur  avez 
donné  le  moyen  de  se  repentir,  sachant  bien 
qu'ils  étaient  une  nation  perverse  et  que  leur  ma- 
lice naturelle  ni  leurs  pensées  ne  sauraient  jamais 
être  changées,  etc..  Ni  par  crainte  de  qui  que 
ce  soit  vous  n'avez  pas  pardonné  leurs  péchés. 
Car  où  est  celui  qui  vous  dira  :  Qu'avez-vous  fait  ? 
Qui  pourra  résister  à  vos  jugements  ?  Quel  est 
celui  qui  se  présentera  pour  venger  les  misérables? 
Ou  bien  encore  qui  vous  accusera  d'avoir  détruit 
les  nations  que  vous  avez  créées  ?  Il  n'y  a  pas,  en 
effet,  d'autre  Dieu  que  vous,  qui  prenez  soin  de 
tous,  afin  de  montrer  que  vous  ne  prononcez  pas 
de  jugements  injustes.  Il  n'y  a  ni  roi  ni  tyran, 
qui  puisse  s'informer  devant  vous  de  ceux  que 
vous  avez  détruits.  Comme  vous  êtes  juste,  vous 
ordonnez  tout  avec  justice  ;  vous  ^ensez  qu'il  ne 
convient  pas  à  votre  pouvoir  de  condamner  celui 
qui  ne  mérite  pas  d'être  puni.  Car  votre  force  est 
le  commencement  de  la  justice,  et  parce  que  vous 
êtes  le  Seigneur  de  tous,  vous  vous  montrez  misé- 
ricordieux envers  tous.  Vous  faites  éclater  votre 
puissance  lorsque  les  hommes  ne  croient  pas  que 
vous   l'ayez  absolue,  et  vous  brisez  l'audace  de 
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ceux  qui  ne  vous  connaissent  pas.  Mais  vous,  le 
maître  de  la  vertu,  vous  jugez  en  toute  tranquil- 
lité, et  vous  disposez  de  nous  avec  grand  respect, 
car  lorsque  vous  le  voulez  vous  avez  la  puissance 
en  main,  etc..  Vous  avez  rempli  vos  enfants  d'es- 
pérance, parce  que  en  jugeant ^  vous  avez  donné 
lieu  au  repentir  des  péchés.  Car  si  vous  avez 
puni  les  ennemis  de  vos  serviteurs,  et  ceux  qui 
méritaient  la  mort,  avec  tant  d'égards,  leur  don- 
nant le  temps  et  les  moyens  de  changer  leur  ma- 
lice^ avec  quelle  circonspection  n'avez-vous  pas 
jugé  vos  propres  enfants,  etc..  Ainsi  donc  lors- 
que vous  nous  châtiez,  vous  flagellez  nos  ennemis 
de  bien  des  manières,  afin  que  lorsque  nous  ju- 
geons nous  puissions  penser  à  votre  bonté,  et 
lorsque  nous  sommes  jugéSy  nous  espérions  en 
votre  miséricorde.  Voilà  pourquoi  vous  avez  ainsi 
grandement  tourmenté  ceux  qui,  pendant  leur 
vie,  avaient  vécu  follement  et  d'une  manière  im- 
pie, par  ces  mêmes  choses  qu'ils  avaient  adorées. 
Car  ils  se  sont  égarés  pendant  longtemps  dans 
les  voies  de  l'erreur  tenant  pour  Dieu  ce  qui  était 
au  dernier  rang  des  bêtes,  et  vivant  comme  des 
enfants  sans  intelligence.  Voilà  pourquoi  voub 
les  avez  jugés,  etc..  Mais  ceux  qui  n'ont  été  cor- 
rigés ni  par  les  moqueries,  ni  par  les  réprimandes,  < 

ont  expérimenté  le  juste  jugement  de  Dieu." 

(Sagesse,  XII.) 
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Nous  voyons  ici  que  ces  peuples  sur  lesquels 
vous  répandez  à  profusion  votre  sympathie,étaient 
des  sorciers,  des  meurtriers  de  leurs  propres  en- 
fants qu'ils  offraient  de  leurs  propres  mains  aux 
idoles  et  des  anthropophages.  D'un  autre  côté, 
nous  apprenons  les  voies  miséricordieuses  par 
lesquelles  Jéhovah  les  avertissait  et  leur  donnait 
le  temps  et  les  moyens  de  se  repentir.  Lorsqu'ils 
rejetaient  sa  miséricorde,  il  les  punissait  avec  jus- 
tice, et  pour  l'avoir  fait,  vous  l'accusez  de  meur- 
tre. Ceux  qui,  sachant  les  crimes  de  ces  peuples, 
condamnent  le  châtiment  qui  leur  a  été  infligé, 
sont  aussi  coupables  qu'eux.  Vous  condamnez  le 
Mormonisme  et  le  Communisme  d'Onéida,  et  vous 
vous  faites  l'avocat  complaisant  de  ces  bestiaux 
Sodomites  de  Chanaan  dont  les  crimes  contre  na- 
ture ont  été  une  honte  pour  la  race  à  laquelle  ils 
appartenaient,  et  ont  souillé  la  terre  que  Dieu  leur 
avait  donnée  pour  l'habiter. 

La  sympathie  fait  de  nous  une  curieuse  espèce. 

IngersolL  —  "  Il  (Dieu)  a  donné  des  vierges  en 
pâture  à  la  volupté  des  ravisseurs." 

Commenicteur,  —  Si  j'étais  un  infidèle  ou  un 
athée  zélé  pour  le  succès  de  la  cause,  je  vous  con- 
seillerais d'être  moiq^s  téméraire  dans  vos  affirma- 
tions. Toute  cause,  bonne  ou  mauvaise,  a  à  souf- 
frir d'avocats  dépouiyusv  de  jugement.    Le  moins 
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judicieux  des  avocats  est  celui  qui  fait  des  asser- 
tions sans  preuve,  ou  en  appelle  à  l'ignorance, 
parce  qu'il  fait  naître  le  soupçon  et  jette  le  dis- 
crédit sur  la  cause  qu'il  défend.  Je  nie  tout  court 
l'assertion  que  vous  apportez  plus  haut,  et  j'en 
appelle  à  la  seule  autorité  qui  puisse  nous  infor- 
mer sur  le  sujet,  à  savoir  l'Ancien  Testament. 
La  loi  martiale  des  Hébreux  t! abandonnait  pas 
les  captives  à  l'insolence  ou  à  la  brutalité  des 
vainqueurs.  Au  contraire,  elle  avait  des  ordon- 
nances pour  proscrire  les  moindres  familiarités  du 
soldat  avec  leurs  captives.  Si  vous  étudiez  le 
vingt- unième  chapitre  du  Deutérorome,  verset  lo 
et  verset  14,  vous  verrez  que  le  soldat  devait  faire 
de  sa  captive  son  épouse,  ou  respecter  son  hon- 
neur et  sa  personne. 

Au  lieu  de  permettre  cette  licence  que  les  cou- 
tumes et  les  lois  des  autres  nations  toléraient,  les 
lois  des  Hébreux  tenaient  le  soldat  sous  le  frein. 
Elles  montrent  que  les  Juifs  avaient  devancé,  et 
de  beaucoup,  les  autres  nations  dans  les  règle- 
ments qui  mitigent  les  horreurs  de  la  guerre.  Les 
nations  païennes  de  cette  époque  permettaient 
toutes  sortes  de  familiarités  avec  les  captives,  et 
après,  on  les  vendait  comme  esclaves,  ou  bien  on 
les  livrait  à  la  luxure  des  esclaves.  La  loi  juive  le 
défendait  strictement  et  d'une  manière  pré 
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Et  cependant,  en  présence  de  tout  cela,  vous 
avez  l'effronterie  d'accuser  le  Très  Haut  d'avoir 
permis  aux  Juifs  ce  qu'il  leur  défendait,  et  ce  que, 
seuls  de  toutes  les  nations  anciennes,  ils  défen- 
daient  par  des  lois  particulières  et  très  sévères. 
Que  vont  penser  les  hommes  honnêtes  et  de  bon 
sens  d'une  philosophie  qui  a  besoin  d'être  acha- 
landée et  soutenue  par  de  telles  falsifications  de 
l'histoire  ? 

Ingersoll.  —  "  Il  (Dieu)  a  donné  aux  marau- 
deurs juifs  les  troupeaux  des  autres. 

Commentateur.  —  Ces  maraudeurs,  ainsi  que 
vous  les  appelez,  n'auraient  pas  absolument  pu 
avoir  de  meilleur  titre.  Dieu,  comme  Créateur  de 
tout,  a  un  souverain  domaine  sur  toutes  choses, 
et  il  est  le  seul.  Le  droit  de  confisquer  les  pro- 
priétés est  reconnu  dans  toutes  les  sociétés  civi- 
les, mais  la  société  civile  ne  peut  avoir  ni  exercer 
des  droits  plus  élevés  que  ceux  de  son  Créateur. 
Notre  gouvernement  a  confisqué,  lors  de  la  der- 
nière guerre,  pour  la  valeur  de  plusieurs  millions 
de  dollars,  et  cependant,  il  n'est  jamais  venu  à 
l'esprit  de  personne,  si  ce  n'est  d'un  philosophe 
descendant  des  singes,  que  cette  confiscation  ait 
été  un  vol.  Ce  qui  justifie  la  guerre  justifie  la  con- 
fiscation. 

Après  la  bataille  de  Shiloh,  j'ai  vu  des  centaines 
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de  voitures  chargées  de  coton,  se  dirigeant  vers 
le  Nord,  vers  Pittsburg.  C'était  la  propriété  du 
Sud,  mais  le  gouvernement  s'en  était  emparé  et  le 
vendait  aux  spéculateurs  du  Nord,  ou  aux  marau- 
deurs, comme  vous  les  appelleriez.  C'était  le  mou- 
ton et  la  brebis  de  l'homme  du  Sud.  Le  gouverne- 
ment l'avait  confisqué  et  le  vendait  pour  se 
dédommager.  Vous  approuvez  cette  mesure,  et 
vous  avez  raison.  Mais  sur  quel  principe  pouvez- 
vous  justifier  notre  gouvernement  d'avoir  confis- 
qué la  propriété  de  ses  ennemis,  quand  vous 
condamnez  la  même  mesure  lorsqu'elle  est  prati- 
quée par  le  gouvernement  des  Juifs.  La  confisca- 
tion est  un  moyen  de  guerre,  et  doux  entre  tous, 
parce  qu'il  tend  à  y  mettre  fin. 

Ingersoll.  —  "  Il  (Dieu)  a  envoyé  au  loin  des 
esprits  menteurs  pour  tromper  ses  propres  pro- 
phètes." 

Commentateur,  —  Je  donnerai  cent  piastres 
aux  pauvres  de  mon  village  si  vous,  ou  l'un  de  vos 
disciples,  parvenez  à  étayer  cette  affirmation.  Je 
connais  bien  et  à  fond  les  textes  des  Rois  et 
d'Ezéchiel  que  vous  vous  imaginez  probablement 
devoir  vous  tirer  d'affaire,  mais  si  vous  comparez 
soigneusement  ces  textes  avec  votre  affirmation, 
vous  trouverez  que  votre  zèle  vous  a  emporté  au- 
delà  des   bornes  de  la  discrétion,  et  que   votre 
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haine  du  Créateur  l'emporte  sur  votre  amour  de 
la  vérité. 

Dieu  a  en  horreur  les  esprits  menteurs,  les  faux- 
prophètes,  les  faux- philosophes,  les  trompeurs  de 
tOLces  sortes,  anciens  et  modernes,  et  cependant, 
il  les  laisse  exister  parce  qu'il  ne  peut  les  empê- 
cher sans  détruire  le  libre  arbitre  et  la  liberté  hu- 
maine. Il  y  avait  des  lois  qui  condamnaient  ces 
faux-prophètes  et  les  autres  séducteurs  populaires, 
mais  ces  lois  n'étaient  pas  seulement  mises  en 
vigueur  parce  que  les  faux  prophètes  flattaient  les 
passions  du  peuple,  leur  disant  des  choses  agréa- 
bles. C'étaient,  à  leur  époque,  des  conférenciers 
populaires,  et  ils  ne  sont  pas  morts  sans  postérité» 
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CHAPITRE  IX. 

Tolérance  Religieuse.  —  Libre- Pensée.  — 

Trahison. 

IngersolL  —  **  L'intolérance  religieuse  de  l'An- 
cien Testament  se  basait  pour  se  justifier  sur  ce 
point  (que  le  blasphème  était  une  infraction  à  la 
fidélité  politique)  et  l'idolâtrie  un  acte  de  trahi- 
son ouverte,et  qu'adorer  les  dieux  des  païens  hos- 
tiles c'était  passer  à  un  ennemi  public  et  lui  don- 
ner caution  et  appui." 

Commentateur. —  Si  ces  positions  de  M.  Black 
sont  bien  prises,  il  est  difficile  de  voir  comment 
on  peut  échapper  à  leur  conséquence  logique. 
Car  il  faut  bien  l'admettre,  la  trahison  ouverte, 
l'infraction  à  la  fidélité  politique,  le  secours  et 
l'aide  piétés  aux  ennemis  sont  des  crimes  qui  mé- 
ritent un  châtiment  sévère.  Si  vous  aviez  été  un 
vrai  logicien,  vous  auriez  su  que  pour  réfuter  M 
Black  il  fallait  montrer  que  le  blasphème  et  l'ido- 
lâtrie n'étaient  pas  des  actes  de  trahison.  Vous 
n'avez  pas  même  essayé  de  le  faire.  Ainsi,  pou 
ce  qui  a  trait  à  l'argument,  M.  Black  a  justifié  ce 
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que  vous  appelez  l'intol'rance  de  l'Ancien  Testa- 
ment. Un  gouvernement  est-il  intolérant  parce 
qu'il  ne  voudra  pas  supporter  la  trahison  ?  S'il  ne 
l'est  pas,  le  gouvernement  des  Juifs  ne  l'était  pas 
non  plus,  et  parce  que  Dieu  était  son  chef  direct, 
ceci  ne  change  en  rien  la  nature  du  cas.  Tout 
gouvernement  digne  de  ce  nom  doit  être  implaca- 
ble et  intolérant  pour  tout  ce  qui  touche  à  son 
honneur,  à  sa  dignité  et  à  son  autorité.  La  révolte 
du  Sud  n'était  pas  plus  une  trahison  contre  les 
Etats-Unis  que  ne  l'étaient  l'idolâtrif;  et  le  blas- 
phème. Vous  avez  été  fait  colonel  pour  seconder 
le  gouvernement  dans  le  châtiment  qu'il  allait 
infliger  à  cette  révolte  portant  atteinte  à  son  hon- 
neur, à  sa  dignité  et  à  son  autorité.  Quelle  est  donc 
la  nouvelle  lumière  qui  a  pénétré  dans  vDtre  cer- 
velle que  vous  défendez  maintenant  la  trahison 
en  Judée  ?  Est  ce  parc2  que  Dieu,  contre  qui  vous 
semblez  avoir  une  rancune  personnelle,  en  était  le 
chef  direct?  Si  vous  poussiez  vos  théories  de 
tolérance  jusqu'à  leurs  conclusions  logiques,  jus- 
qu'à les  mettre  en  pratique  ouvertement  dans  ce 
pays,  on  vous  verrait,  au  moment  opportun,  pendu 
à  un  gibet.  Il  semble  que  pous  n'avez  pas  songé 
qu'il  était  nécessaire  de  réfuter  l'assertion  de  M 
Black,  faisant  de  l'idolâtrie  un  crime  de  trahison 
avant  qu'il  vous  fût  possible  de  le  chasser  de  sa 
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position.  Si  vous  accordez  que  Tidoiâtrie  a  été 
une  trahison  contre  l'Etat  Juif,  vous  faites  aban- 
don de  votre  cas,  et  justifiez  le  châtiment  que 
l'Etat  infligeait  contre  l'idolâtrie.  Aucun  homme 
qui  possède  une  bribe  de  raison  n'essaiera  de  le 
nier.  Pour  vous  opposer  à  M.  Black,  face  à  face 
et  logiquement,  il  vous  aurait  fallu  prouver  que 
l'idolâtrie  n'était  pas  une  trahison,  et  si  vous 
n'aviez  pu  le  faire,  comme  la  chose  est  certaine, 
vous  auriez  dû  '<  aller  droit  comme  un  homme  " 
et  admettre  que  les  Juifs  avaient  raison.  Plus  que 
cela,  vous  auriez  dû  avouer  qu'ils  devaient  punir 
de  mort  l'idolâtrie  et  le  blasphème,  tout  comme  la 
trahison  est  punie  dans  tous  les  temps  et  par  tou- 
tes les  nations,  que  Dieu  soit  ou  non  le  chef  im- 
médiat du  gouvernement. 

Ingersoll.  —  "  D'après  M.  Black,  nous  devrions 
tous  avoir  la  liberté  de  conscience,  excepté  lors- 
que nous  sommes  directement  gouvernés  par 
Dieu." 

Commentateur.  —  Si,  par  "  liberté  de  cons- 
cience "  vous  entendez  la  liberté  de  commettre,  à 
ciel  ouvert,  des  actes  de  trahison,  il  ne  devrait 
pas  être  besoin  de  vous  dire  qu'une  telle  liberté 
de  conscience  n'est,  ni  devrait  être  tolérée  nulle 
part,  pas  même  dans  des  maisons  d'aliénés  mal 
réglées. 
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La  conscience  du  possesseur  d'esclaves  lui  di- 
sait que  la  sécession  était  juste.  Tant  que  sa 
conscience  le  laissa  purement  dans  le  domaine 
spéculatif,  le  gouvernement  des  Etats-Unis  lui 
permit  ce  jeu.  Mais  lorsqu'il  traduisit  les  croyan- 
ces de  sa  conscience  par  des  actes,  par  exemple 
en  tirant  sur  le  Fort  Sumpter,  le  gouvernement 
envoya  le  colonel  IngersoU  et  d'autres  Césars  à 
l'état  d'embryon,  pour  s'entendre  avec  lui  et  lui 
dire  que  la  liberté  de  conscience  était,  en  un  sens, 
une  bonne  chose  —  par  exemple  pour  occuper 
l'esprit  —  mais  que  s'il  poussait  la  bêtise  jusqu'à 
s'imaginer  que  le  gouvernement  des  Etats-Unis 
avait  la  prétention  de  lui  laisser  publiquement 
pratiquer  cette  liberté,  il  aurait  à  rajuster  ses 
idées  sur  une  base  plus  solide.  * 

C'est  ce  que  l'on  a  fait  pour  le  blasphème  et 
l'idolâtrie  sous  le  gouvernement  juif.  Un  homme 
pouvait  être  idolâtre  dans  le  fond  de  son  cœur,  il 
pouvait  vouer  à  la  damnation  toute  chose,  sans 
être  pour  cela  justiciable  du  code  juif  ;  mais  lors- 
qu'il traduisait  ouvertement  par  des  actes  de  tra. 
hison  les  sentiments  de  son  âme,  l'épée  de  Gédéon 
sortait  du  fourreau. 

Le  Mormon  entendit  parler  de  cette  "  liberté 
de  conscience  "  et  de  cette  "  liberté  de  penser." 
Vous  prenant  au  mot  et  pensant  que  cette  devise 
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"  honneur  irréprochable  "  signifiait  quelque  chose, 
il  crut  qu'il  était  libre  dans  sa  conscience.  Il  finit 
par  prendre  deux  femmes.  Jugez  de  son  étonne- 
ment  lorsqu'il  apprit  que  vous  le  dénonciez.  Il  en 
conclut,  ainsi  que  tout  homme  T>ossédant  une 
teinte  légère  de  conscience  le  ferait,  que  tous  vos 
discours  sur  la  liberté  de  conscience  et  de  pensée 
ne  sont  qu'un  bavardage  propre  à  donner  le  change. 
Il  est  évident  que  "  liberté  de  conscience  "  signi- 
fie, selon  vous,  le  droit  de  faire  seulement  ce  que 
vous  approuvez.  Vous  condamnez  la  polygamie. 
Ne  faites  vous  pas  de  votre  jugement  la  limite  de 
la  liberté  de  conscience  du  Mormon  ?  Jéhovah  a 
fait  de  son  jugement  la  limite  de  la  liberté  pour  le 
Juif,  et  vous  le  condamnez  pour  cela,  tandis  que 
vous  tirez  autour  du  Mormon  un  cercle  limité. 
Vous  devriez  au  raoins  vous  efforcer  d'être  con- 
séquent avec  vous-même. 

IngersolL  —  **  Dans  un  pays  où  Dieu  est  le  roi, 
il  ne  saurait  y  avoir  de  liberté." 

Commentateur,  —  C'est  votre  conclusion,  non 
celle  de  M.  Black.  Admettez  une  société  et  un 
gouvernement,  et  il  est  de  nulle  importance  que 
X,  Y,  ou  Z  en  soit  le  roi  ;  son  principe  d'action  doit 
être  toujours  le  même  en  ce  qui  regarde  et  touche 
son  autorité. 

Là  il  y  a  une  liberté  plus  parfaite  où  il  y  a  un 
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gouvernement  plus  parfait  —  ceci  vous  l'admettez. 
Le  plus  parfait  gouvernement  est  celui  qui  est 
gouverné  par  la  sagesse  et  le  jugement  les  plus 
parfaits,  qui  sont  les  attributs  exclusifs  de  Tj^tre 
le  plus  parfait.  Dieu  est  l'Etre  le  plus  parfait, 
ceci  vous  dQvez  le  confesser  en  admettant  son 
existence.  Il  en  résulte  que  là  où  Dieu  dirige  le 
gouvernement,  doit  se  trouver  la  liberté  la  plus 
parfaite.  Assurément,  par  liberté,  j'entends  le 
droit  de  faire  ce  qui  est  juste.  Aucun  gouverne- 
ment civilisé  ici-bas  qui  s'arroge  le  droit  de  déci- 
der entre  le  juste  et  l'injuste,  ne  se  réclame  de  la 
liberté  ou  du  droit  de  faire  le  mal  ;  il  n'admet  pas 
non  plus  un  droit  semblable  dans  ceux  qui  sont 
soumis  à  son  autorité.  Sans  nul  doute,  il  y  a  des 
particuliers  qui  réclament  le  droit  de  faire  le  mal, 
mais  ils  sont  relativement  en  petit  nombre. 
Quelques-uns  d'entre  eux  sont  morts  subitement 
ou  prématurément  par  la  dislocation  de  leur  cou, 
et  d'autres  sont  dans  des  maisons  de  correction. 
C'est  un  bien  faible  encouragement  pour  les  dis- 
ciples de  la  liberté,  de  la  licence,  et  les  héros  de 
la  libre-pensée.  - 

IngersolL  —  Dans  l'Ancien  Testament  on  ne 
trouve  rien  de  semblable  à  la  tolérance  religieuse. 

Commentateur.  —  Assurément  non,  et  pour  la 
raison  suffisante  qu'en   donne  M.  Black.    Tolé- 
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rance  religieuse,  signifie  liberté  de  trahison.  M. 
Black  vous  a  dit  que  l'idolâtrie  était  une  trahison 
contre  l'Etat  et  contie  son  chef  reconnu.  La  na- 
tion juive  ne  pouvait  pas  plus  tolérer  la  trahison 
que  les  autres  nations. 

Ingersoll.  —  Dans  ce  livre  on  ne  trouve  aucune 
miséricorde  pour  l'incrédule. 

Commentateur.  —  Si  l'incrédulité  en  arrive  à 
une  trahison  acharnée,  elle  ne  trouve  de  miséri- 
corde dans  aucun  gouvernement  digne  de  ce 
nom. 

Ingersoll.  —  Pour  tous  ceux  qui  pensent  par 
eux-mêmes  il  y  a  de  terribles  malédictions,  de 
menaçants  anathémes. 

Commentateur.  —  Ceci  je  le  nie.  Il  n'est  pas 
défendu  de  penser  par  soi.  Penser  est  un  acte 
dont,  étant  donné  sa  nature,  le  gouvernement  ne 
peut  prendre  connaissance.  Le  châtiment  infligé 
par  la  loi  jaive  n'était  que  contre  les  actes  exté- 
rieurs. La  pensée  n'était  punie  que  dans  le  cas 
où  elle  se  traduisait  par  la  tr:ahison  mise  en  acte. 
Il  y  a  énormément  de  fausseté  dans  tout  ce  ba- 
vardage touchant  la  liberté  de  pensée,  de  penser 
comme  il  nous  plait,  etc..  L'intelligence,  j'en- 
tends, cela  va  de  soi,  l'intelligence  saine,  est  gou- 
vernée par  des  motifs  et  des  principes  de  raison 
et  non  par  les  caprices  de  la  volonté.  Pensez  que 
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deux  et  deux  font  cinq,  que  deux  lignes  parallèles 
se  rencontrent,  et  voyez  si  votre  raison  le  tolé- 
rera. 

Ingersoll.  —  Songez  à  un  Etre  infini  qui  est  si 
cruel,  si  injuste,  qu'il  ne  laissera  pas  à  ses  enfants 
la  liberté  de  pensée. 

Commentateur.  —  C'est  parce  qu'il  est  iûfini, 
qu'il  ne  peut  sanctionner  l'erreur,  i'idolâtrie  et 
d'autres  maux  dans  l'ordre  moral.  Parce  qu'il  est 
infini  il  ne  peut  permettre  à  ses  enfants  de  déso- 
béir à  sa  volonté  connue,  ou  de  rejeter  son  ensei- 
gnement comme  s'il  était  un  menteur.  La  seule 
liberté  de  pensée  qu'il  n'admet  pas,  c'est  la  liberté 
de  penser  l'erreur,  de  méditer  le  mal,  de  complo- 
ter le  crime.  Insistez-vous  sur  cette  manière  de 
penser  ?  Si  oui,  soyez  sage,  gardez-la  soigneuse- 
ment dans  votre  esprit,  car  si  vous  traduisez 
cette  liberté  par  des  actes,  elle  peut  vous  conduire 
au  pénitencier,  où  il  y  a  bon  nombre  de  philoso- 
phes partisans  de  la  liberté  de  penser. 

Ingersoll  —  Songez  à  un  Dieu  infini  qui  agit 
comme  le  gouverneur  direct  d'un  peuple,  et  qui 
cependant  n'est  pas  capable  de  commander  leur 
amour. 

Commentateur,  —  C'est  un  sujet,  il  est  vrai, 
digne  d'une  sérieuse  attention.  Dieu  a  délivré  ce 
peuple  de  Tesclavage   d'Egypte  par  une  série  de 
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miracles  des  plus  étonnants,  il  Ta  nourri,  pendant 
près  d'un  demi  siècle,  dans  le  désert,  il  lui  a  don- 
né, pour  y  vivre,  la  Palestine,  il  l'a  béni  de  mille 
manières,  et  cependant  il  n'a  pu  lui  commander 
son  amour  !  Vraiment  c'était  un  peuple  endurci. 
Ce  manque  de  reconnaissance  pour  les  bienfaits 
divins,  est  une  des  preuves  les  plus  frappantes  de 
la  faute  originelle  de  l'homme. 

Ingersoll.  —  Songez  à  l'auteur  de  toute  misé- 
ricorde trempant  ses  mains  dans  le  sang  d'hom- 
mes, de  femmes  et  d'enfants  sans  défense,  simple- 
ment parce  qu'il  ne  leur  a  pas  donné  assez  d'in- 
telligence pour  comprendre  sa  loi  ! 

Commentateur,  —  Songez   à    un   homme    qui 
parle  sans   cesse  "  d'honneur  irréprochable  "   de 
virilité  et  de  vérité  et  présentant  à  ses  lecteurs  in- 
telligents de  si  fausses  assertion"  dénuées  de  tout 
fondement.  J'ai  mis  en  italique,  dans  la  citation 
ci  dessus,  les  mots   qui  contiennent  une  fausseté 
blasphématoire     Sur  quelle   preuve   ou   autorité 
affirmez- vous  que  des  hommes,  etc..  ont  été  pu- 
nis simplement  parce  qu'ils  n'avaient  pas   assez 
d'intelligence  pour  comprendre  la  loi  ?    Quelle 
preuve  avez  vous  qu'ils  n'ont  pas  compris  la  loi  ? 
Les  peuples  punis  ont  ils  jamais  fait  valoir  cette 
excuse  pour  atténuer  leurs  crimes  ?  Cette  calom- 
nie contre   votre  Créateur  et  votre  juge   est,  de 
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votre  part,  une  invention  pure  et  simple.  C'est  un 
principe  de  la  morale  révélée  que  ceux  qui  n'ont 
pas  assez  d'intelligence  pour  comprendre  la  loi, 
n'y  sont  pas  soumi«».  Les  idiots  et  les  fous  ne  se- 
ront pas  jugés  par  la  loi. 

Vous  citez  un  passage  du  Deutéronome  XIII, 
où  la  peine  de  mort  est  portée  contre  ceux  qui 
excitent  les  autres;  à  commettre  l'idolâtrie  et  vous 
ajoutez: 

Ingersoll.  —  Voilà  la  liberté  religieuse  de  la 
Bible. 

Commentateur.  —  Nous  avons  vu  que  l'idolâ- 
trie était  une  trahison  contre  l'Etat.  Entendez- 
vous  par  liberté  religieuse  le  droit  de  trahir  ?  Si 
oui,  la  liberté  religieuse  est  incompatible  avec  l'or- 
dre social,  rendant  impossibles  toutes  les  formes 
de  gouvernement.  Nous  avons  un  exemple  qui  va 
bien  au  sujet.  Le  major  André  a  excité  Arnold  à 
commettre  un  acte  de  trahison.  Washington  était- 
il  un  enuf  ni  de  la  liberré  parce  qu'il  fit  pendre 
l'espion  ? 

Ingersoll.  —  Si  vous  eussiez  vécu  en  Palestine, 
et  que  l'épouse  de  votre  cœur,  que  vous  aimiez 
plus  que  votre  âme,  vous  eût  dit  :  "  Je  préfère  la 
religion  de  l'Inde  à  celle  de  la  Palestine,"  votre 
devoir  eût  été  de  la  mettre  à  mort. 

Commentateur.  —  Ce  n'est  pas  vrai,  car  la  loi 
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défend  Vexâtation  à  l'idolâtrie,  aux  actes  de  tra- 
hisou.  Et  la  simple  expression  d'une  opinion,  bien 
qu'elle  lût  la  pr«iuve  d'un  mauvais  goût  et  d'un 
jugement  pire  encore  de  ?a  part  de  la  femme,  ce 
n'était  pas  ce  que  la  loi  punissait. 

IngersolL  —  Si  elle  eût  dit  :'*  adorons  le  soleil," 
c'eût  été  votre  devoir  de  la  mettre  à  mort.     ■ 

Commentateur.  —  Nous  avons  ici  un  cas  très 
précis  d'excitation* à  la  trahison,  ce  qui  est  en  soi 
une  trahison.  L'idolâtrie  était  une  trahison  contre 
le  souverain  de  l'Etat  Juif.  Les  lois  de  toutes  les 
nations  punissent  de  mort  la  trahison,  et  nous  ne 
pouvons  voir  quelle  différence  il  peut  y  avoir  que 
le  traître  soit  un  homme  ou  une  femme.  On  de- 
vrait retrancher  le  traître  du  corps  politique,  tout 
comme  vous  retrancheriez  un  cancer  de  votre 
joue,  nonobstant  votre  fade  sentimentalisme. 

Ingersoll.  —  **  Est-ce  possible  qu'un  être  d'une 
infinie  miséricorde  ait  pu  imposer  à  un  mari  de 
mettre  à  mort  sa  femme  pour  avoir  commis  le 
crime  de  dire  son  opinion  sur  un  sujet  de  reli- 
gion ?  " 

Commentateur.  —  La  loi  du  Deutéronome,  que 
vouî  avez  citée,  ne  dit  rien  au  sujet  des  sen- 
timents que  l'on  exprime  sur  un  sujet  religieux. 
Voici  comment  elle  s'exprime  :  *'  Si  ton  frère,  ton 
iilS|  ta  fille  ou  la  femme  de  ton  choix..,  i* excitent 
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secrètement  en  disant  :  adorons  d'autres  dieux** 
Il  semble  qu'il  y  a  ici  plus  que  la  simple  expres- 
sion d'une  opinion  sur  le  sujet  de  religion. 

Inger  oll.  —  "  A-t-on  trouvé,  dans  les  annales 
d'un  monde  sauvage,  rien  de  plus  parfaitement 
infernal  que  ce  coiimandement  de  Jéhovah  ?  "• 

Commentateur.  —  Je  ne  connais  pas  grand'- 
chose  des  annales  des  sauvag-s,  et  j'ignore  qu'ils 
se  soient  occupés  d'annales,  mais  ce  que  je  sais 
bien,  c'est  que  la  loi  qui  punit  la  trahison  de  mort 
se  trouve  dans  toutes  les  annales  des  peuples 
civilisés  de  l'univers. 

Inger soîl.  —  "  Pour  le  justifier,  on  s'appuie 
sur  ce  que  le  blasphème  était  un  manquement  à 
la  fidélité  politique,  et  l'idolâtrie  un  acte  de  trahi- 
son  ouverte"  '' 

Commentateur.  —  Si  vous  étiez  seulement  doué 
d'une  moyenne  de  pénétration  logique,  vous  ver- 
riez que,  jusqu'à  ce  que  vous  ayez  renversé  cette 
position,  la  justification  est  complète.  Il  n'y  a  que 
deux  moyens  de  renverser  la  position  de  M  Black. 
D'abord,  en  niant  son  affirmation  comme  un  point 
historique  ;  ensuite,  en  prouvant  que  la  trahison 
n'est  pas  un  crime  et  ne  devrait  pas  être  punie  de 
mort.  Vous  n'essayez  pas  même  l'une  ou  l'autre 
de  ces  réfutations.  Vous  vous  contentez  de  don- 
ner une  demi-page   de  la  plus  sotte  supposition 
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dans  laquelle  vous  déployez,  jusqu'à  un  remar- 
quable degré,  la  faculté  du  maître  d'école  de 
Goldsmith,  qui,  bien  que  battu,  pouvait  encore 
argumenter.  Voici  un  spécimen  de  votre  manière 
de  procéder  : 

Ingersûli,  —  Nous  pouvons  comprendre  qu'un 
roi  de  la  terre  ait  besoin  des  services  de  son 
peuple  ;  que  la  désertion  d'un  de  ses  soldats  affai- 
blisse son  armée  ;  mais  si  ce  roi  avait  une  puis- 
sance infinie,  sa  force  resterait  toujours  la  même, 
et  jamais,  dans  aucune  circonstance  l'ennemi 
ne  pourrait  l'emporter. 

Commentateur,  —  Puisque  vous  comprenez 
tant  de  choses  il  serait  aussi  bien  de  comprendre 
que  Dieu  n'inflige  pas  de  châtiment  parce  qu'il 
craint  de  perdre  son  pouvoir,  mais  parce  qu'il 
doit  insister  sur  l'obéissance  et  le  respect  dûs  à 
son  autorité  suprême,  et  parce  que  aussi  il  ne  peut 
pas  être  traité  en  roi  idiot  et  menteur.  Vous  de- 
vriez également  comprendre  que  la  culpabilité  de 
la  trahison  ne  repose  pas  sur  le  succès.  La  trahi- 
son est  elle  moins  criminelle  parce  qu'elle  s'élève 
contre  Dieu,  ou  bien  doit-il  s'abstenir  de  mettre 
en  exercice  son  pouvoir  de  nous  contraindre  à 
obéir,  parce  qu'il  est  tout  puissant  ? 

Ingersoll.  —  Sa  force  resterait  la  même. 

Commentateur,  —  A  coup  sûr,  mais  il   n'est 
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nullement  question  ici  ^t  force  mais  bien  à' auto- 
rité. Vous  devriez  comprendre  que  la  force  d'un 
roi  ou  d'un  gouvernement  n'est  pas  la  mesure  ou 
le  critérium  de  la  trahison.  La  trahison  s'en 
prend  à  l'autorité  ou  au  droit  et  au  titre  de  gou- 
verner. C'est  là  que  réside  sa  malice  et  non  dans 
le  succès  ou  l'insuccès.  Dieu  n'a  aucun  besoin  de 
son  peuple,  mais  il  insiste  sur  l'obéissance  et  le 
respect  dûs  à  son  autorité  suprême.  Celui  qui  a 
le  droit  de  faire  des  lois  à  aussi  le  droit  d'en  im 
poser  l'exécution  en  punissant  ceux  qui  les  en- 
freignent. 


loa 
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CHAPITRE  X. 

Bavardag:e.  —  Tactique    de    guerre.  —  Joue. 

Le  Colonel  sur  la  tactique  d'infanterie, 

les  nourrissons  et  les  nourrices. 

Ingersoll.  —  Je  reviens  à  la  charge  et  je  dis 
que  s'il  y  a  un  Dieu  infiniment  bon  et  sage,  il 
considère  avec  pitié  les  infortunes  de  ses  enfants  . 

Commentateur.  —  J'insiste  sur  le  même  point  ; 
mais  fautril  au  moins  distinguer  entre  l'infortune 
et  le  crime,  l'infortune  et  la  perversité. 

Ingersoll»  —  J'insiste  encore  et  je  dis  qu'un  tel 
Dieu  devrait  connaître  les  nuages,  les  brouillards, 
les  ténèbres  qui  enveloppent  l'esprit  humain 

Commentateur.  —  Il  les  connait  certainement 
et  en  tient  compte  dans  ses  actes  avec  ses  créa- 
tures. Mais  n'êtes  vous  pas  tant  soi  peu  inconsé- 
quent ?  Quelques  pages  plus  haut  vous  exaltez 
l'esprit  humain,  et  revendiquez  pour  lui  le  droit 
de  juger  à  nouveau  la  justice  de  Dieu,  et  à  pré- 
sent vous  gémissez  sur  les  nuages,  les  brouillards 
et  les  obscurités  qui  l'enveloppent.  C'est  de  la 
plus  haute  sagesse,  tout  comme   aussi    il  est  du 
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devoir  de  l'esprit  humain,  souffrant  de  la  faiblesse 
que  vous  déplorez,  de  prêter  une  oreille  docile 
aux  paroles  de  Dieu  et  de  leur  obéir,  au  lieu  d'a- 
buser de  la  faible  lumière  qu'il  nous  laisse  pour 
nier  son  existence,  ou  en  faire  le  sujet  de  nos 
plaisanteries  impies. 

Ingersoll.  —  Sa  pitié,  non  sa  colère,  serait 
émue  à  la  vue  de  ses  enfants  aveugles,  cherchant 
à  tâtons,  dans  les  ténèbres,  la  raison  des  choses. 

Commentateur.  —  Et  cependant  c'est  de  ces 
enfants  aveugles  que  vous  voudriez  faire  les  juges 
de  sa  justice.  Dieu  prend  en  pitié  ceux  qui  tâton- 
nent dans  les  ténèbres,  ou  qui  sont  induits  en 
erreur  par  de  faux  philosophes,  et  comme  preuve 
il  leur  offre  la  lumière  de  sa  révélation  pour  éclai- 
rer leur  nuit  et  dissiper  leurs  nuages  ;  mais  il  pu- 
nit ceux  qui  ferment  leurs  yeux  à  la  lumière  et  dé- 
sobéissent à  ses  lois.  Non  seulement  Dieu  exige 
que  nous  l'adorions,  mais  encore  que  nous  l'ado- 
rions lui  seul,  et  de  la  manière  qu'il  le  prescrit. 

Ingersoll.  —  Un  Dieu  infiniment  bon,  s'il  en 
avait  le  pouvoir,  exaucerait  la  prière  raisonnable 
d'un  honnête  sauvage,  s'adressât-il  au  bois  où  à 
la  pierre. 

Commentateur.  —  Dieu  est  infiniment  juste  et 
miséricordieux.  Il  connait  le  cœur  des  hommes, 
et  les  juge  d'après  leurs  lumières,  les  temps  et  les 
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circonstances.  Ce  serait  le  propre  de  son  infinie 
bonté  d'exaucer  la  prière  raisonnable  d'un  hon- 
nête sauvage  dans  l'erreur,  en  éclairant  son  es- 
prit, en  lui  manifestant  sa  volonté,  et  en  lui  défen- 
dant d'adorer  des  idoles  Si  ce  sauvage  persistait 
dans  son  ido'âtrie,  après  la  défense  qui  lai  eo  aurait 
été  faite,  il  cesserait  d'être  honnête  pour  devenir 
un  enfant  indocile  qui  mérite  un  châtiment. 

Ingersoll.  —  Les  atrocités,  les  menaces,  les 
malédictions  et  les  imprécations  du  "  livre  inspi- 
ré", pour  les  justifier  on  dit  que  les  Juifs  avaient 
le  même  droit  que  leurs  ennemis. 

Commentateur.  —  Ici,  avec  votre  dextérité  ha- 
bituelle, vous  confondez  et  embrouillez  pêle-mêle 
des  choses  de  différente  nature.  M.  Black  justifiait 
ce  que  vous  appelez  les  atrocités  des  Juifs  rappelées 
dans  l'Ancien  Testament,  sur  ce  principe  reconnu 
par  tous  les  peuples  et  par  toutes  les  nations,  par 
les  philosophes  païens  comme  par  les  apôtres 
chrétiens,  que  le  droit  à  l'existence  implique  ce- 
lui de  repousser  la  force  qui  nous  menace  de  des- 
truction. Si  un  ennemi  vient  faire  des  conquêtes, 
une  nation  a  le  droit  de  le  conquérir  à  son  tour  ; 
s'il  ne  fait  pas  de  quartier  il  n'a  droit  à 
aucun  ;  s'il  se  propose  l'extermination  de  tout 
un  peuple,  ce  n'est  que  justice  de  le  mettre  en 
déroute  et  de  le  faire   passer  au   fil  de  l'épée,  s'il 
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le  faut.  Ces  principes  sont  évidents  par  eux- 
mêmes,  toutes  les  nations  les  reconnaissent,  et 
toutes,  à  l'exception  de  celles  qui  sont  chrétien- 
nes, les  mettent  en  pratique.  Si  celles  ci  ne  les 
suivent  pas  c'est  que  la  bénigne  influence  du 
christianisme  a  raffiné  les  sentiments  et  radouci 
les  traits  les  plus  durs  de  la  nature  humaine  qui 
-  conservent  néammoins  toujours  quelque  chose  du 
sauvage  et  du  vampire. 

Pour  ce  qui  est  des  menaces,  des  malédictions, 
etc.,  on  se  place,  pour  les  défendre,  à  différents 
poicts  de  vue.bien  que  vous  prétendiez  en  ignorer 
le  fait,  dans  le  dessein  de  mettre  votre  adversaire 
dans  une  fausse  position.  Dieu  est  le  Créateur  et 
le  Gouverneur  suprême  de  l'univers  et  de  tous  les 
hommes.  Comme  tel,  l'homme  lui  doit  fidélité  et 
obéissance.  Les  menaces  et  les  malédictions  sont 
pour  ceux  qui  désobéissent,  pour  les  traîtres,  les 
blasphémateurs  et  les  idolâtres.  Les  menaces,  etc  , 
ne  sont  que  l'annonce  formelle  des  châtiments  qui 
seront  infligés  au  transgressent  Notre  gouverne- 
ment menace  de  mort  le  meurtrier  et  d'emprison- 
nement le  voleur.  La  menace  peut  varier  dans  sa 
forme,  mais  le  fond  est  le  même.  Ces  menaces 
n'inspirent  aucune  terreur  au  citoyen  paisible  et 
soumis  à  la  loi. 

M.  Black,  dans  sa  réponse,  vous  dit  :  **  Dans 
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votre  traitement  des  barbares  ennemis,  vous  pou- 
vez, non  seulement  légalement,  mais  vous  devez 
nécessairement  adopter  leur  manière  de  faire  la 
guerre.  S'ils  ne  font  pas  de  quartier,  ils  n'ont  droit 
à  aucun,  etc  ;"  avec  votre  habituelle  "  sincérité," 
vous  éludez  le  principe  impliqué  dans  cette  pro- 
position. Si  le  principe  est  vrai,  il  l'est  pour  tous, 
pour  le  chrétien  comme  pour  le  païen.  S'il  est 
faux,  injuste  ou  barbare,  vous  auriez  dû  le  prou 
ver.  C'était  la  seule  voie  qui  vous  fût  laissée 
comme  logicien.  Vous  n'essayez  pas  de  le  faire, 
mais  vous  vous  efforcez  de  vous  y  opposer  com- 
me il  suit  : 

Ingersoll.  —  "  Pour  un  disciple  du  Maître  qui 
a  dit  que  frappé  sur  une  joue  vous  devez  présen- 
ter l'autre,  et  qui,  dans  bien  des  circonstances,  a 
développé  avec  complaisance  cette  idée  qu'il  vous 
faut  vaincre  le  mal  par  le  bien,  il  y  a  de  l'incon- 
séquence à  déclarer  qu'une  nation  civilisée  doit, 
nécessairement,  adopter  la  tactique  des  sauva- 
ges. " 

Commentateur,  —  Et  c'est  là  la  seule  réponse  à 
la  proposition  évidente  par  elle  môme  de  votre  ad- 
versaire !  Examinons -la  telle  qu'elle  est.  D'abord, 
le  Maître  n'a  pas  dit,  ainsi  que  vous  le  rapportez, 
qu'étant  frappé  sur  une  joue,  vous  devez  présen- 
ter l'autre,   ni  que  vous  devez  vaincre  le  mal  par 
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le  bien.  Il  a  recommandé  à  chacun  de  ses  disci- 
ples de  rendre  le  bien  pour  le  mal,  mais  il  ne 
leur  a  pas  défendu  de  repousser  une  agression 
injuste  par  l'emploi  de  la  force  nécessaire  ;  et  il 
n'a  pas  voulu  non  plus  faire  de  ses  enfants  des 
crachoirs  et  des  balles  à  jouer  pour  le  reste  des 
hommes. 

Il  n'a  pas  voulu  davantage  que  les  peuples  et 
les  gouvernements  chrétiens  logeassent  les  assas- 
sins, les  voleurs  et  les  sauvages  dans  des  palais, 
ni  qu'ils  les  nourrissent  de  pâtés  de  poulets. 

Ce  qu'il  a  voulu,  c'est  que,  en  tant  que  parti- 
culiers, nous  fussions  doux,  patients,  endurants, 
charitables  et  indulgents.  Il  n'a  pas  voulu  que 
les  nations,  comme  telles,  fussent  assez  faibles  ou 
imbéciles  pour  négliger  le  soin  de  leur  existence, 
de  leur  dignité  et  de  leur  autorité.  Les  nations 
cependant  font  parfois  que  le  bien  l'emporte  sur 
le  mal,  lorsque,  par  exemple,  elles  administrent 
judicieusement  une  bonne  volée  à  leurs  ennemis. 
Les  méchants,  les  assassins  et  les  voleurs  le  ce 
dent  au  bien,  lorsque  la  loi  et  le  châtiment  leur 
sont  convenablement  appliqués. 

Ingersoll  —  Il  y  a  une  très  grande  inconsé- 
quence (pour  un  disciple  du  Maître)  à  déclarer 
que  les  nations  civilisées  doivent  nécessairement 
adopter  la  tactique  de  guerre  des  sauvages. 


Commentateur.  —  Vous  imaginez-vous  que 
lorsque  votre  adversaire  a  die  cela,  il  ait  eu  dans 
son  intention  les  détails  ou  les  incidents  de  la 
guerre  ?  Pensez  vous  qu'il  ait  voulu  dire  que 
nous  devions  nécessairement  rejeter  nos  fusils 
Remington,  reprendre  l'arc  et  les  flèches,  porter 
des  culottes  rapiécées  et  manger  du  chien  cru, 
lorsque  nous  combattons  les  Indiens  ?  Votre  ad- 
versaire a  clairement  établi  ce  qu'il  entendait 
par  "méthode  de  guerre  "  lorsqu'il  disait  :  "  Si 
l'ennemi  vient  pour  vous  conquérir,  vous  pouvez 
en  user  de  même  envers  lui  ;  s'il  ne  fait  pas  de 
quartier,  il  n'a  droit  à  aucun  j  s'il  se  propose 
l'extermination  de  tout  un  peuple,  vous  pouvez  le 
battre  et  l'exterminer.  "  Vous  ne  niez  ni  ne  réfu- 
tez cette  position,  mais  vous  feignez  de  croire 
qu'il  a  voulu  dire  ravissement  pour  ravissement, 
mutilation  pour  mutilation,  scalper  pour  scalper, 
meurtre  de  tendres  enfants  pour  meurtre  de  ten- 
dres enfants...  Ceci  vous  a  donné  une  occasion 
de  mettre  en  jeu  votre  rhétorique,  et  vous  ne 
pouviez  la  perdre.  Ce  meurtre  des  enfants  à  la 
mamelle  dont  vous  parlez,  me  rappelle  que  les 
enfants  vous  sont  d'une  grande  utilité  et  sont 
appelés  à  remplir  un  grand  rôle  dans  vos  écrits 
et  dans  vos  lectures.  Vous  les  faites  trotter  en 
toute  occasion  et  sous  différentes  formes. 
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Ces  enfants  se  dandinent,  courent  ou  rampent 
tout  le  long  de  votre  article  d'une  manière  si 
confuse,  qu'ils  nous  rappellent  un  asile  d'enfants 
trouvés,  confiés  à  vos  soins  de  sevreuse  péripaté- 
ticienne. A  propos,  n'avez-vous  pas  été  colonel 
d'infanterie  ?  Les  vieux  soldats  aiment  à  se  res- 
souvenir du  passé.  Mais  le  ciel  vous  viendra  en 
aide  si  ces  enfants  vivent  jamais  assez  pour  se 
venger  de  votre  cruauté,  pire  que  celle  d'Hérode. 
Lorsque  vous  voulez  raisonner  avec  les  hommes 
sur  les  grands  problèmes,  vous  devriez  envoyer 
les  enfants  aux  crèches,  avec  ordre  de  leur  don- 
ner en  abondance  ce  que  la  vieille  Hollandaise 
appelait  un  cataplasme  de  pain  et  de  lait.  Ceci 
les  mamtiendra  en  santé  jusqu'à  ce  que  vous 
vouliez  de  nouveau  les  mettre  au  trot  dans  votre 
nouvelle  lecture  sur  le  Christianisme. 

Ingersoll.  —  Est-il  possible  qu'en  combattant, 
par  exemple,  les  Indiens  d'Amérique,  s'ils  scal- 
pent nos  soldats  nous  devions  scalper  les  leurs  ? 

Commentateur,  —  Les  peuples  civilisés  s'atta- 
chent plus  à  tuer  qu'à  la  manière  dont  ils  le  font, 
parce  qu'ils  savent  que  la  victoire  dépend  plus  du 
nombre  des  morts  que  de  la  méthode  suivie  pour 
les  tuer.  Cette  science  donne  aux  nations  civili- 
sées l'avantage  sur  les  sauvages.  Un  soldat  at- 
tentif à  son  affaire  durant  la  bataille  enverra  dix 
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Indiens  aux  heureux  champs  de  chasse  pour  un 
seul  homme  scalpé.  S'arrêter  pour  scalper  c'est 
perdre  du  temps  ;  et  c'est  le  seul  motif  pour  lequel 
le  soldat  devrait  préférer  sa  tactique  à  celle  du 
sauvage.  Si  l'expérience  avait  appris  que  scalper 
produirait  une  plus  grande  intimidation  sur  l'es- 
prit des  sauvages,  leur  ferait  cesser  leurs  aggres- 
sions,  et  les  amènerait  à  traiter  de  la  paix  et  à 
donner  des  garanties  de  sage  conduite  pour  l'a- 
venir, ce  serait  d'un  bon  général,  d'une  bonne 
politique  et  d'une  sage  miséricorde,  de  jeter  le 
fusil  et  de  prendre  aussitôt  que  possible  ^e  scal- 
pel. Les  peuples  civilisés  vont  à  la  guerre  pour 
avoir  la  paix.  Si  l'on  doit  se  procurer  cette  paix 
bien  plus  vite  en  scalpant  quelques  têtes  qu'en 
prenant  des  vies,  il  faudrait  le  faire  sans  hésita- 
tion. La  tactique  de  guerre  n'est  qu'une  question 
de  politique,  lorsqu'il  s'agit  de  la  conduire  rapide- 
ment à  sa  fin.  Mais  tant  que  l'Indien  n'a  qu'à 
perdre  en  scalpant  il  est  sage  et  prudent  de  lui 
laisser  ce  champ  d'entreprise. 

Ingersoll.  —  S'ils  tuent  les  petits  enfants  dans 
leurs  berceaux,  devons  nous  broyer  la  cervelle 
des  leurs  ? 

Commentateur.  —  Les  voici  encore.  Eh  bien 
oui,  de  toutes  manières  arrachez  leur  la  cervelle, 
écartelez-les,  salez-les,  envoyez-les   aux    tles   des 


--    128   — 

Cannibales,  faites-leur  lire  votre  article  sur  la  re- 
ligion chrétienne,  ou  votre  lecture  sur  les  *•  sque- 
lettes ",  faites  tout  pour  les  empêcher  de  troubler 
vos  cervelles  lorsque  vous  raisonnez  avec  des 
hommes  sur  des  sujets  qui  réclament  toute  votre 
attention. 

IngersolL  —  S'ils  s'emparent  de  nos  captives, 
les  attachent  à  des  arbres  et  qu'ensuite  leurs 
femmes  viennent  enfoncer  dans  leurs  chairs 
tremblantes  des  bois  de  fagots  aiguisés  et  y  mettre 
le  feu  pour  qu'elles  meurent  environnées  de 
flammes,  faudra  t  il  que  nos  femmes,  nos  mères 
et  nos  filles  suivent  leur  infernal  exemple  ? 

Commentateur.  —  Non  ;  et  pour  plusieurs  rai- 
sons. Il  y  a  un  moyen  plus  prompt  et  plus  écono- 
mique de  se  débarrasser  de  ces  harpies.  Il  est 
bien  plus  commode  de  les  fusiller  sur-le  champ 

que  d'expédier  pèle  et  mêle  vers  les  lointains  dé- 
serts de  l'Ouest,  '*  nos  épouses,  nos  mères  et  nos 

filles  "  pour  leur  enfoncer  dans  le  corps  des  bois 
de  fagots  pointus.  La  civilisation,  avant  tout, 
nous  enseigne  la  science  de  l'économie  :  elle  nous 
apprend  que  lorsqu'il  faut  mettre  à  mort  on  doit 
le  faire  promptement  et  économiquement,  afin  que 
les  charges  des  corvéables  ne  soient  pas  augmen- 
tées plus  qu'il  ne  faut. 

Faisons   une  supposition.    Cent  de  "  nos  cap- 
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tives  "  vont  être  enchaloées  pour  avoir  à  subir 
les  tortures  mortelles  infligées  par  ces  harpies. 
Les  bois  de  fagots  sont  apportés.  Si  de  briser  la 
cervelle  d'un  tout  petit  enfant  devait  terroriser 
ces  maternelles  harpies  au  point  de  les  faire 
désister  de  leur  dessein  pervers,  y  aurait-il  cruauté 
à  broyer  la  cervelle  de  cet  enfant  ?  Mettez-vous  à 
la  place  de  Tune  de  ces  tremblantes  captives  et 
répondez.  Sauverez-vous  la  vie  de  ces  cent  capti- 
ves en  en  prenant  une  seule  ?  Si  vous  y  réfléchis- 
sez quelques  instants,  vous  comprendrez  ce  que 
votre  adversaire  a  voulu  dire  quand  il  ajoutait  : 
"  Nous  devons  par  nécessité  accepter  leur  mé- 
thode de  faire  la  guerre." 

IngersolL  —  Est-ce     là    la    conclusion    d'un- 
christianisme  très-élevé  ? 

Commentateur.  —  Oui,  monsieur,  et  c'est  aussi 
la  conclusion  du  bon  sens  le  plus  éclairé.  La  vie 
est  avant  tout  pratique,  elle  n'est  ni  de  la  poésie 
ni  une  philosophie  efféminée.  Les  passions 
de  la  nature  humaine,  civilisée  ou  barbare, 
font  de  ces  dures  alternatives  une  nécessité,  et 
un  lugubre  chauvinisme  ne  changera  ni  la  na- 
ture de  l'homme  ni  les  nécessités  qui  en  sont  la 
conséquence.  Si  ces  harpies  infernales  avaient 
vécu  en  Palestine  du  temps  de  Josué,  et  que  les 
Juifs  les  eussent  passées  au  fil  de  l'épée,   vous  les 
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auriez  accusés  de  meurtre  et  vous  eussiez  fait  de 
Dieu  un  fauteur  de  crimes.  Tout  dépend  du  point 
de  vue  duquel  on  considère  une  chose. 


.^' 


^ 


—  IJl  — 


CHAPITRE  XI. 

Guerres.  —  Esclavage.  —  Quelques  erreurs 
du  Colonel. 

IngersolL  —  M.  Black  justifie  la  guerre  d'ex- 
termination et  de  conquête  parce  que  le  peuple 
américain  a  combattu  pour  l'intégrité  de  son 
pays,  cambattu  pour  se  débarrasser  des  infimes 
institutions  de  l'esclavage  et  pour  conserver  les 
joyaux  de  la  liberté  tant  pour  eux  que  pour  leurs 
enfants. 

Commentateur,  —  Je  soumets  ce  feu  d'élo- 
quence au  lecteur,  dans  le  dessein  de  lui  faire 
savoir  que  la  pensée  de  M.  Black  a  été  mal  re- 
présentéC)  et  qu'il  est  bien  difficile  de  se  persua- 
der que  cette  erreur  ait  été  accidentelle  et  non 
voulue.  Il  n'est  pas  vrai  que  M.  Black  justifie  les 
guerres  d'extermination  parce  que  le  peuple  amé- 
ricain a  combattu  pour  l'intégrité  de  son  pays. 
Voici  comment  il  justifie  les  guerres  d'extermina- 
tion  :  ^ 

"  Si  l'ennemi  vient  pour  vous  vaincre  et  vous 
subjuguer,  vous   pouvez  le  vaincre  et  le  subju- 
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guer  ;  s'il  ne  fait  pas  de  quartier,  il  n'a  droit  à 
aucun  ;  s'il  se  propose  d'exterminer  tout  un  peu- 
ple, on  a  le  droit  de  le  vaincre  et  de  l'exterminer." 

Vous  ne  pouviez  ignorer  ce  principe,  car  vous 
avez  cité  ces  mômes  paroles  dins  votre  article. 
M.  Black  n'a  pas  non  plus  justifié  les  guerres  de 
conquête  parce  que  le  peuple  américain  a  com- 
battu pour  l'intégrité  de  son  pays.  Il  vous  a  cité 
comme  il  suit  :  ''  Une  guerre  de  conquête  est 
tout  simplement  un  meurtre.  "  Pour  combattre 
votre  assertion,  il  a  dit  :  *'  Pour  montrer  com- 
bien, dans  la  pratique,  est  inefficace  le  sentiment, 
lorsqu'on  le  substitue  à  un  principe,  il  suffit  de 
rappeler  que  M.  Ingersoll  est  lui-même  un  guer- 
rier qui  ne  s'est  pas  retranché  derrière  les  hom- 
mes énergiques  de  sa  tribu,  lorsqu'ils  se  sont 
rassemblés  pour  aller  à  une  guerre  de  conquête. 
Il  s'est  mis  à  la  tête  d'un  régiment  aussi  ardent 
que  lui  à  la  dépouille  des  Philistins,  et  on  l'a  vu 
marchant  en  avant 'comme  un  colonel  "  Comme 
vous  ne  semblez  pas  avoir  compris  l'argument  de 
votre  antagoniste,  je  vais  le  mettre  sous  une  for- 
me plus  simple  ;  c'est  ce  que  l'on  appelle  argu- 
mentum  ad  hominemy  et  voici  comment  on  peut 
le  présenter  d'une  manière  syllogistique  : 

D'après  M.  Ingersoll,  ^'une  guerre  de  conquête 
n'est  rien  moins  qu'un  meurtre.  "  * 


Mais  la  guerre  contre  le  Sud  a  été  une  guerre 
de  conquête,  par  suite  la  guerre  contre  le  Sud  n'a 
rien  moins  été  qu'un  meurtre.  Or,  M  IngersoU  a 
participé  à  cette  guerre,  donc  il  a  eu  sa  part  dans 
le  crime  de  meurtre. 

Tel  était  l'argument  de  votre  adversaire,  réduit 
en  forme  syllogistique.  Vous  en  avez  évidemment 
vu  la  force.  Vous  ne  pouviez  vous  en  débarrasser 
qu'en  le  dénaturant  et  vous  n'avez  pas  hésité  à  le 
faire.  Voilà  pourquoi  vous  avez  dit  :  "  M.  Black 
justifie  la  guerre  d'extermination  et  de  conquête 
parce  que  le  p''>uple  américain  a  combattu  pour 
l'intégrité  de  son  pays.  " 

Vous  vous  êtes  rendi  coupable  de  cette  altéra- 
tion de  sa  pensée,  pour  avoir  un  moyen  d'échap 
per  au  piège  où  vous  étiez  pris,  et  pour  vous 
ouvrir  un  champ  facile  où  vous  pourriez  libre- 
ment donner  essort  à  vos  effusions  sentimentales 
sur  l'esclavage  et  sur  les  joyaux  de  la  liberté. 

Vous  espériez,  avec  ripî>tinct  de  la  seiche,  que 
vous  parviendriez  à  vous  sortir  d'affaire  à  la  fa- 
veur de  l'eau  trouble  que  vous  avie^  agitée  vous 
même.  Mais,  mon  cher  monsieur,  ceci  ne  saurait 
être,  car  la  société  ne  se  compose  pas  que  de 
fous.  Votre  guerre  contre  le  Sud  a  été  une  guerre 
de  conquête,  car  une  guerre  de  conquête  est  une 
guerre  où  l'on  s'efforce  de  vaincre  et  de  dominer, 


et  voilà  ce  que  nous  nous  proposions  lorsque 
nous  avons  envoyé  des  armées  contre  le  Sud.  Si 
la  conquête  c'est  le  meurtre,  vous  vous  en  êtes 
rendu  coupable  dans  la  proportion  de  votre  im- 
portance dans  cette  guerre.  Mais  vous  avez  dit 
que  la  guerre  de  conquête  est  tout  simplement 
un  meurtre,  donc,  d'accord  avec  les  règles  de 
fer  de  la  logique,  vous  êtes  tout  simplement  un 
meurtrier.  Voilà  où  votre  antagoniste  vous  a  con- 
duit, k 

Vous  justifiez  la  guerre  contre  le  Sud  en  disant 
qu'elle  était  faite  pour  maintenir  l'intégrité  du 
pays,  etc..  La  justification  est  complète;  mais 
que  s'en  suit-il  ?  Il  en  résulte  que  les  guerres  de 
conquête  soni parfois  justifiables,  ce  que  vous 
avez  nié  en  disant  "  qu'une  guerre  de  conquête 
est  un  meurtre";  quand  vous  avez  dit  que  votre 
attention  était  sur  le  Juif,  vous  vouliez  émettre 
un  principe  qui  le  condamnait  sûrement  lui  et  son 
Dieu,  et  vous  n'avez  pas  vu  que  vous  fai  iez  de 
vous  un  meurtrier.  Une  philosophie  ex  parte  est 
une  pauvre  philosophie.  Vous  êtes  un  disciple 
des  philosophes  infidèles  du  siècle  dernier  et  du 
temps  présent,  mais  vous  n'avez  ni  saisi  leur  gé- 
nie ni  compris  leur  étendue.  Vous  prenez  ici  et 
là  leurs  points  de  vue  et  pour  tout  le  reste,  vous 

us  reposez  sur  votre  esprit  et  sur  votre  faculté 
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y 

du  ridicule.  Les  hommes  rient  avec  vous  ou  de 
vous,  mais,  après  tout,  la  vie  est  une  affaire  sé- 
rieuse, et  lorsque  la  pièce  est  jouée  l'acteur  est  le 
premier  oublié. 

Ingersoll.  —  Peu  satisfait  d'avoir  l'esclavage 
dans  ce  monde,  M.  Black  assure  qu'il  durera  dans 
l'éternité. 

Commentateur.  —  Il  n'y  a  qu'une  réponse  à 
cela.  Elle  consiste  en  un  mot  vigoureux  de  trois 
lettres.  (*)  Il  suffit  d'assurer  que  M.  Black  n'a  ja- 
mais fait  pareille  affirmation  d'où  l'on  pût  tirer 
une  telle  conclusion.  Sur  quel  principe  de  recti- 
tude morale  justifiez-vous  cette  fausse  représen- 
tation? Ce  n'est  pas  assurément  sur  cette  loi 
divine  qui  vous  défend  de  porter  de  faux  témoi- 
gnages contre  votre  prochain.  Si  vous  aviez 
affirmé  ce  qui  précède  sous  serment,  n'eût  ce  pas 
été  un  parjure  ?  L'avez-vous  dit  parce  que  vous 
songiez  aux  arrangements  pris  pour  empêcher 
votre  antagoniste  de  vous  répondre  ? 

Ingerscll.  —  Et  qu'à  tout  jamais  les  inférieurs 
doivent  être  soumis  aux  supérieurs. 

Commentateur,  —  C'est  bien  ce  que  M.  Black 
a  dit,  mais  dans  un  sens  différent  de  celui  que 
vous  lui  attribuez  à  présent.  Dire  que  les  infé- 
rieurs doivent  toujours  être  subordonnés  aux  su- 


Zi>,  mensonge. 
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périeurs,  cela  revient  à  dire  que  l'inférieur  doit 
toujours  être  inférieur  au  supérieur,  ce  qui  est 
une  vérité  de  La  Palisse.  Il  ne  devrait  pas  être 
nécessaire  de  vous  dire  qu'être  subordonné  ne  si 
gnifie  pas  être  esclave.  Le  soldat  est  subordonné 
à  l'officier  supérieur  mais  n'est  pas  son  esclave. 
Dire  que  votre  intelligence  est  subordonnée  ou 
inférieure  à  celle  de  Moïse,  St.  Paul,  Napoléon, 
Newton  ou  Hilton  ce  n'est  pas  faire  de  vous  un 
esclave. 

IngersolL  —  Qui  est  le  supérieur  ? 

Commentateur,  —  Celui  qui  ni  ne  ment,  ni 
représente  sous  un  faux  jour  les  idées  des  autres, 
ni  ne  blasphème  son  Créateur,  est  moralement 
supérieur  à  celui  qui  se  rend  coupable  de  ces 
méfaits. 

IngersolL  —  D'après  M.  Black,  est  supérieur 
celui  qui  vit  du  travail  non  payé  de  l'inférieur. 

Commentateur.  —  Ici  encore  vous  ne  tenez 
aucun  compte  de  cette  loi  qui  exige  que  nos  pa- 
roles correspondent  à  la  vérité.  Il  n'est  nullement 
agréable  de  constamment  mettre  en  suspicion 
votre  véracité,  mais  votre  légèreté  de  langage 
nous  en  impose  la  nécessité.  Votre  antagoniste 
n'a  rien  dit  de  semblable. 

IngersolL  —  A  mes  yeux,  l'homme  supérieur 
est  celui  qui  emploie  sa  supériorité  à  améliorer 
la  condition  de  l'inférieur. 


—  Ï37  — 

Commentateur.  —  Ici  vous  admettez  le  fait 
d'infériorité  et  de  supériorité,  et,  par  suite,  de 
subordination.  L'homme  qui  se  sert  de  sa  supé- 
riorité doit  être  supérieur  avant  d'en  faire  usage. 
D'après  vos  expressions,  la  supériorité  est  de 
fait  antérieure  à  l'usage  qu'on  en  fait.  Par  consé- 
quent cette  supériorité  ne  dépend  pas  de  l'usage 
qu'on  en  fait.  Mais,  comme  l'usage  qu'on  en  fait 
pour  améliorer  la  condition  de  l'inférieur  est 
postérieur  à  la  supériorité,  elle  ne  saurait  être  le 
critérium  à  l'aide  duquel  la  supériorité  est  affir- 
mée. Faire  du  bien  aux  autres,  c'est  une  marque 
de  supériorité  morale,  mais  ce  n'en  est  pas  la 
raison  Si  faire  du  bien  était  la  raison  de  la  supé- 
riorité, tous  les  hommes  pourraient  être  supé- 
rieurs par  un  acte  de  la  volonté,  mais  la  supério- 
rité est  de  fait  antérieure  à  l'acte  de  la  volonté,  et 
par  suite,  indépendante  d'elle.  Cette  définition, 
comme  la  plupart  de  vos  définitions,  analysée,  ne 
signifie  rien.  <    .^ 

IngersolL  —  L'homme  supérieur  est  une  force 
pour  le  faible.  , 

Commentateur,  —  Il  est  donc  supérieur  parce 
qu'il  est  plus  fort,  et  il  est  bon  parce  qu'il  se  sert 
de  cette  force  pour  assister  le  faible.  Ici  encore 
la  supériorité  est  antérieure  à  l'usage  qu'on  en 
fait,   et,   par  conséquent,  ce  même  usage  ne  sau- 


rait  en  être  le  critérium.  Vous  confondez  supério- 
rité et  bonté.  U aptitude  à  aider  le  faible  constitue 
la  supériorité  ;  l'aide  que  l'on  donne  sur  le  mo- 
ment au  faible,  voilà  ce  qui  fait  la  bonté. 

IngersolL  —  L'homme  supérieur  est  celui  qui  a 
des  yeux  pour  l'aveugle. 

Commentateur,  —  La  supériorité  ne  consiste 
pas  à  voir  pour  l'aveugle,  mais  dans  son  aptitude 
à  voir.  La  disposition  qu'il  montre  à  voir  pour 
l'aveugle  est  une  preuve  de  sa  bonté.  Je  fais  ces 
petites  remarques  pour  montrer  que  vous  ne  con- 
naissez pas  la  vraie  valeur  des  mots,  et  qu'on  ne 
peut  accepter  vos  définitions. 

IngersolL  —  Pour  moi,  j'aimerais  mieux  ôtre 
l'esclave  que  le  maître. 

Commentateur.  —  Pour  moi,  j'aimerais  mieux 
être  le  maître  que  l'esclave  ;  car  en  étant  le  maître 
j'aurais  le  pouvoir  de  mettre  l'esclave  en  liberté 
et  de  cesser  d'être  le  maître  Celui  qui  préfère  la 
faiblesse  à  la  force,  la  maladresse  et  la  gaucherie 
à  l'adresse,  lorsqu'il  en  a  le  choix,  n'est  qu'un  im- 
bécile dans  l'ordre  intellectuel,  ou  un  hypocrite 
consommé.  Celui  qui  préfère  être  esclave  n'a  que 
les  instincts  de  l'esclave.  Il  est  plus  noble  de 
vouloir  être  le  maître  avec  le  pouvoir  de  manumis- 
sion  afin  que,  par  un  acte  libre  de  la  volonté  on 
ait  la  faculté  de  tendre  une  main   secourable  au 
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petit  et  au  malheureux  et  de  l'élever  à  l'état  de 
liberté  et  d'égalité.  Peut-être,  à  cause  du  pen- 
chant de  l'homme  à  dominer  et  à  jouer  le  tyran, 
vaudrait-il  mieux  n'être  ni  l'esclave  ni  le  maître. 

IngersolL  —  Tout  homme  qui  en  aide  un  autre 
à  obtenir  et  à  conserver  sa  liberté  est  supérieur  à 
n'importe  quel  Dieu  infaillible  qui  a  autorisé  l'es- 
clavage chez  les  Juifs. 

Commentateur.  —  Mais  alors  pourquoi  ne 
plaidez- vous  pas  l'élargissement  des  meurtriers  et 
des  voleurs  cruellement  détenus  en  prison  afin 
qu'ils  puissent  obtenir  et  conserver  la  liberté  vers 
laquelle  ils  soupirent  ?  Ah  !  ce  serait  dangereux. 
Très-bien,  mais  alors  il  n'est  pas  toujours  bon 
d'aider  les  autres  à  obtenir  et  à  conserver  leur 
liberté.  Il  vous  est  difficile  de  parler  sans  dire 
trop  ou  trop  peu.  Vous  aimez  à  faire  des  propo- 
sitions générales,  mais  ce  sont  des  instruments 
dangereux  qu'il  faut  manier  avec  soin. 

IngersolL  —  D'après  M.  Black  l'esclavage  se 
continuera  dans  le  Ciel. 

Commentateur.  —  Je  rappelle  encore  votre  at- 
tention sur  cette  loi  divine  qui  tire  un  escompte 
sur  les  faux  témoins.  Votre  adversaire  n'a  j  amais 
rien  dit  qui  pût  justifier  ce  que  vous  avancez. 
Quoique  vous  soyez,  vous  n'êtes  assurément  pas 
un  chrétien. 
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IngersoiL  —  Si  quelque  bon  républicain  vou- 
lait s'emparer  de  M.  Black,  l'incorporer  à  sa  fa- 
mille, l'apprivoiser,  lui  apprendre  à  penser,  et  lui 
donner  une  connaissance  des  vrais  principes  de 
la  liberté  et  du  gouvernement  humains,  il  lui  con- 
férerait une  insigne  faveur. 

Commentateur.  —  Pourquoi  n'avez-vous  donc 
pas  mis  la  main  sur  lui  et  ne  l'avezvous  pas  ins- 
truit lorsque  vous  en  aviez  l'occasion  ?  Votre  ad- 
versaire pourrait  ainsi  vous  rétorquer  l'argument: 
Si  quelque  bon  chrétien  voulait  bien  saisir  M. 
Ingci'SoU,  lui  enseigner  à  enfoncer  plus  avant  sa 
pensée,  lui  donner  une  connaissance  des  vrais 
principes  de  la  probité,  lui  faire  comprendre  et 
sentir  l'importance  de  la  véracité,  et  le  porter  à 
faire  trêve  de  bouffonneries  dans  les  questions  de 
haut  intérêt,  il  lui  conférerait  une  très-grande  et 
très-utile  faveur. 

IngersoiL  —  L'esclavage  comprend  tous  les 
autres  crimes.  C'est  le  produit  à  la  fois  du  vol,  de 
la  piraterie,  du  meurtre  et  de  l'hypocrisie. 

Commentateur.  —  Comment  peut-il  renfermer 
tous  les  autres  crimes,  s'il  est  le  produit  combiné 
d'eux  tous  ?  Un  produit,  c'est  un  effet.  Si  l'escla- 
vage est  le  résultat,  le  produit  des  crimes,  il  ne 
saurait  les  renfermer.  Vous  ne  devriez  pas  vous 
contredire  vous  même.   Cela  prouve,  ou  que  vous 
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avez  une  mauvaise  mémoire,  ou  bien  qu'il  s'est 
détaché  quelque  vis  de  votre  machine  logique. 

IngerscU,  —  Lacérer  un  pauvre  gueux,  vendre 
des  femmes,  voler  des  enfants,  élever  des  chiens 
de  chasse  altérés  de  sang,  débaucher  son  âme, 
voilà  ce  qui  est  esclavage. 

Commentateur,  —  Non,  c'est  de  la  poésie, 
poésie  pauvre  s'il  en  fut,  mais  après  tout  c'est  de 
la  poésie,  car  c'est  un  produit  de  l'imagination. 
Vous  ne  semblez  pas  comprendre  la  valeur  du 
mot.  Consultez  le  dictionnaire  de  Webster,  ou 
votre  livre  de  lois,  ou  tout  autre  livre  qui  donne 
les  définitions  de  choses,  et  vous  verrez  que  la 
définition  que  vous  donnez  de  l'esclavage  ne  se 
trouve  dans  aucun.  Vous  pouvez  trouver  quelque 
chose  d'analogue  dans  les  vaporeuses  rêveries 
des  lunatiques  ou  dans  les  rapsodies  des  poètes, 
mais,  lorsqu'on  fait  appel  à  la  raison,  l'on  ne  doit 
pas  citer  les  déclamations  des  lur  dques  ou  des 
poètes.  Lacérer  le  dos  d'un  misérable,  c'est  une 
cruauté  ou  un  châtiment  qui  va  avec  l'esclavage, 
mais  qui  n'est  pas  seulement  confiné  à  la  condi- 
tion de  l'esclave.  La  vente  des  femmes  est  une 
pratique  commune  à  la  Société  humaine  dans  tou- 
tes ses  phases,  mais  non  spéciale  et  particulière 
à  l'esclavage.  Il  n'y  a  pas  plus  de  mal  à  élever 
des  chiens  de  chasse  altérés  de  sang,  qu'il  n'y  en 
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a  à  élever  des  canaris  ou  des  caniches.  £t  pour 
ce  qui  est  de  la  débauche  de  votre  âme,  cela  est 
facile  là  où  l'esclavage  n'est  connu  que  de  nom. 
Ainsi  donc,  l'esclavage  n'est  rien  de  tout  cela, 
bien  que  chacun  de  ces  crimes  puisse  accompa- 
gner ce  rapport  anormal  du  travail  et  du  capital. 
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CHAPITRE  XII. 

Liberté.  —  Polygamie.  —  Opinion  de  Rousseau 
sur  les  pliilosoplies  infidèles. 

IngersolL  —  Pour  moi,  la  liberté  n'est  pas  seu- 
ment  un  moyen,  mais  une  fin. 

Commentateur.  —  C'est  trop  vague.  Nous  som- 
mes tous  en  faveur  de  la  liberté  telle  que  nous 
rentendons,  mais  nous  cessons  de  nous  accor- 
der lorsqu'il  s'agit  de  définir  ce  q'uelle  est  ou 
ce  qu'elle  doit  être.  C'est  une  folle  perte  de 
temps  que  de  croasser  autour  d'un  mot  tant 
que  nous  n'avons  pas  une  idée  commune  de  la 
chose  ni  que  nous  ne  la  comprenons  pas.  En- 
tendez vous  par  ce  mot  la  liberté  que  Guiteau  a 
exercée,  ou  celle  des  nihilistes,  ou  celle  des  Mor- 
mons, ou  celle  du  chef,  du  voleur  ou  du  meur- 
trier. Eux*  tous  en  appellent  à  grands  cris  à  la 
liberté  comme  vous.  Ne  voyez-vous  pas  que  ce 
mot  *'  liberté  "  a  besoin  d'être  défini  et  limité,  en 
d'autres  termes,  qu'il  doit  devenir  une  quantité 
connue  avant  d'en  faire  un  objet  légitime  de  dé- 
bat. S'il  est  une  chose  que  les  logiciens  détestent 
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et  abhorrent  souverainement,  c'est  un  mot  ou 
l'usage  qu'on  en  fait  sans  lui  avoir  donné  un  sens 
déterminé,  clair  et  précis.  Vous  employez  le  mot 
**  liberté  "  avec  ce  que  Shakespeare  appellerait 
une  **  damnable  insistance,"  et  dans  l'usage  fré- 
quent que  vous  en  faites,  vous  n'en  avez  jamais, 
autant  que  j'ai  pu  m'en  rendre  compte,  donné  la 
définition.         -^^ 

Ingersoll,  —  Sans  ce  mot,  tous  les  autres  ne 
sont  que  des  mots  vides  de  sens. 

Commentateur,  —  Et  ce  mot  non  défini  d'une 
manière  claire  et  précise,  intelligible  et  compré- 
hensible à  to  .d  en  général,  est  le  son  le  plus  vide 
et  le  plus  capable  de  nous  tromper  qu'on  ait 
jamais  jeté  aux  échos  du  temps  et  de  l'espace. 
C'est  le  mot  favori  des  lunatiques,  des  fous  et  des 
prétendus  philosophes.  C'est  comme  un  morceau 
de  gomme  élastrique,  longue  ou  courte  selon  la 
volonté  et  le  caprice  de  celui  qui  la  manipule. 
'^  O  liberté,"  s'écriait  madame  Roland,  tandis 
qu'on  la  conduisait  à  l'échafaud,  ''  que  de  crimes 
l'on  commet  en  ton  nom  !"  Le  chrétien  aime  la 
liberté  autant  que  vous.  Il  voudrait  prendre  son 
essor  d'une  planète  à  l'autre,  d'une  étoile  à  l'autre, 
et  nager  dans  l'immensité  de  l'univers.  Il  vou- 
drait plonger  dans  le  centre  de  la  terre  pour  en 
saisir  les  secrets.  Il  voudrait  pénétrer  les  dernières 
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molécules  de  la  matière  et  en  connaître  l'essence. 
Il  voudrait  se  compénétrer  lui  même  et  connaî- 
tre le  mystère  de  son  être,  mais  la  liberté  de  le 
faire  échappe  à  son  atteinte,  tout  comme  l'arc-en- 
ciel  qui  recule  sans  cesse  s'enfuit  devant  l'enfant 
qui  espère  plonger  sa  petite  main  potelée  dans 
ses  rayons  en  traversant  un  champ  ou  deux.  Les 
lois  physiques  et  morales  montent  la  garde  sur 
les  limites  de  la  liberté  et  crient  "  halte,"  lorsque 
nous  songeons  seulement  à  passer  au  delà  de  notre 
sphère. 

L'esprit  a  ses  lois  comme  la  matière.  L'intel- 
lect est  gouverné  dans  ses  mouvements  par  les 
lois  de  son  action,  et  lorsqu'il  les  méprise  et  les 
viole,  les  savants  appellent  cela  insanité.  Outre 
le  monde  physique  et  intellectuel,  il  y  a  un  monde 
moral.  L'homme  est  le  lien  entre  ces  trois  mon- 
des, parce  qu'il  participe  de  la  nature  d'eux  tous 
et  qu'il  est  le  seul. 

Comme  être  physique,  l'homme  est  soumis  aux 
lois  de  la  nature  physique  ;  comme  être  intelli- 
gent, il  est  soumis  aux  lois  de  l'esprit  ;  coiiîme 
être  moral,  il  est  régi  par  les  lois  inflexibles  de  la 
morale  ;  et  s'il  agit  à  rencontre  de  l'une  d'elles, 
c'est  ce  que  les  théologiens  appellent  péché.  Le 
péché  est  au  monde  moral  ce  que  la  folie  est  au 
monde  intellectuel,  une  déviation  de  l'action  nor- 


'-maie.  Il  y  a  donc  trois  lois  qui  agissent  parallèle- 
ment dans  l'homme,  les  lois  physiques,  intellec- 
tuelles et  morales,  et  elles  obligent  également 
toutes.  Les  deux  premières  le  lient  de  telle  sorte 
qu'il  n'a  pas  de  liberté  et  par  conséquent  il  n'est 
en  aucune  manière  responsable  des  conséquences. 
La  loi  morale  reste,  et  c'est  envers  cette  loi  seule 
que  tout  individu  sain  est  responsable,  car  c'est 
par  elle  seule  qu'il  a  la  possibilité  de  s'élever 
contre  la  volonté  de  Dieu,  intellect  contre  intel 
lect.  L'homme  alors  n'est  pas  plus  libre  dans 
l'ordre  moral  qu'il  ne  l'est  dans  l'ordre  physique 
et  intellectuel.  La  différence,  la  voici  :  il  est  en 
son  pouvoir  de  jeter  la  confusion  dans  l'ordre 
moral,  d'y  mettre  la  discorde.  Le  faire  c'est  s'op- 
poser à  la  loi  de  Dieu,  le  faire  c'est  pécher,  et 
voilà  en  quoi  consiste  le  mal  moral. 

Ingersoll.  —  Nous  apprenons  de  M.  Black  que 
la  polygamie  n'est  ni  commandée  ni  prohibée  par 
l'Ancien  Testament,  mais  qu'elle  n'est  que  dis- 
suadée. Il  me  semble  qu'un  peu  de  législation  sur 
ce  sujet  n'aurait  pu  tendre  qu'à  la  dissuader. 
Mais,  où  est  cette  législation  ? 

Commentateur.  —  Dans  votre   premier  article 

sur  la  religion  chrétienne  vous  disiez  que  la  Bible 

■'       maintenait    la  polygamie   comme   la   plus  haute 

-       forme  de  vertu.   Votre  adversaire  a  nié  carrément 
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que  la  Bible  soutint  ou  propageât  un  semblable 
enseignement.  On  a  directement  posé  la  question 
de  véracité.  Comment  y  avez- vous  répondu? 
Avez  vous  soutenu  votre  assertion  et  avez-vous 
cherché  à  la  prouver  ?  Point  du  tout  ;  vous  répli- 
quez en  disant  que  la  Bible  n'a  pas  légiféré  con- 
tre elle.  C'était  avouer  que  vous  ne  pouviez  main- 
tenir votre  assertion,  c'était  hisser  le  drapeau 
blanc. 

Ingersoll.  —  Dans  le  code  moral  (  de  l'Ancien 
Testament)  on  ne  trouve  pas  un  mot  au  sujet  de 
la  polygamie. 

Commentateur.  —  Mais  alors  pourquoi  avez- 
vous  dit  que  la  Bible  enseignait  la  polygamie 
comme  étant  la  plus  haute  forme  de  vertu  ?  Si 
vous  lisez  au  chapitre  II  de  la  Genèse,  le  verset 
24,  vous  y  trouverez  ces  mots  :  "  Voilà  pourquoi 
l'homme  quittera  son  père  et  sa  mère  et  s'atta- 
chera à  sa/emmey  (non  à  ses  femmes)  et  ils  seront 
deux  dans  une  seule  chair."  Voici  une  loi  qui 
concerne  le  cas  dont  il  s'agit,  n'est-elle  pas  contre 
la  polygamie  ?  Ce  seul  texte  suffit  pour  détruire 
tout  ce  que  vous  dites  au  sujet  de  la  Bible  ensei- 
gnant la  polygamie. 

Mais  sur  quel  principe  coTiàdkmriQz-vous  la  po- 
lygamie ?  Les  chrétiens  disent  et  croient  qu'elle 
est  un  mal  parce   que  Dieu   la   défend.  Mais  de 
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quel  droit  dites- vous  qu'elle  est  un  mal  ?  Vous 
ignorez  Dieu  et  vous  enseignez  *•  que  s'il  y  a  quel- 
que chose  de  prix  c'est  bien  la  liberté.  La  liberté 
c'est  l'air  de  l'âme,  le  soleil  de  la  vie  ;  sans  elle 
le  monde  est  une  prison  et  l'univers  un  immense 
donjon.  La  liberté  n'est  pas  seulement  un  moyen 
elle  est  une  un.  Sans  ce  mot,  tous  les  autres  mots 
sont  vides  de  sens."  Or,  à  la  lumière  de  cette  doc- 
trine de  la  liberté,  comment  osez-vous  vous  inter- 
poser vou  s-même  et  vos  doctrines  entre  un  homme 
et  une  femme  ?  De  quel  droit  limitez  vous  la 
femme  au  choix  d'un  seul  homme,  fût-il  le  mari 
d'autres  femmes  ?  Si  la  liberté  est  ce  que  vous 
dites,  pourquoi  persistez-vous  à  jouer  Paul  Pry, 
et  à  fourrer  votre  nez  dans  les  affaires  des  autres? 
Niez  Dieu,  affirmez  une  liberté  sans  limites,  où 
est  le  mal  dans  la  polygamie  ?  Pourquoi  un 
homme  n'auraitil  pas  toutes  les  femmes  qu'il 
veut,  s'il  n'y  a  pas  de  Dieu  pour  le  défendre,  ni 
de  femme  pour  le  refuser  ?  Si  l'homme  n'est 
qu'un  animal  destiné  à  périr  comme  les  bêtes  de 
la  forêt,  pourquoi  ne  suivrait-il  pas  ses  instincts  ? 
Vous  lui  ravissez  tout  motif  de  dévouement  per- 
sonnel, vous  lui  ravissez  son  âme  immortelle  et 
son  Dieu,  vous  le  mettez  au  niveau  des  bêtes  et 
ensuite  vous  essayez  de  le  gouverner  par  votre 
futile  sentimentalisme  !    Retranchez    l'enseigne- 
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ment  chrétien  et  la  révélation  divine  de  la  pensée 
humaine,  où  est  le  mal  de  la  polygamie  ?  Trou- 
vez, en  dehors  de  la  révélation,  un  principe  qui 
la  défende.  Il  n'y  en  a  pas.  Retranchez  Dieu  et 
sa  loi  morale  et  il  n'y  a  pas  de  raison  ni  de  motif 
pour  nous  empêcher  d'exercer  toutes  nos  passions 
et  toutes  nos  facultés  jusque  dans  leurs  dernières 
limites.  Si  les  hommes  ne  mettent  pas  en  pra- 
tique cette  liberté  sans  frein  que  vous  prêchez, 
c'est  parce  que  le  code  moral  de  Dieu  a  pénétré 
la  pensée  chrétienne  et  a  formé  cette  saine  opi- 
nion publique  qui  gouverne  même  ceux  qui  nient 
ee  code.  C'est  à  ce  robuste  sentiment  chrétien 
que  vous  faites  appel  lorsque  vous  condamnez  la 
polygamie  Vous  dérobez  aux  chrétiens  leurs 
armes  pour  combattre  ce  que  vos  principes  d'in- 
crédule ne  sauraient  renverser. 

Ingersoll.  —  Aucun  langage  parlé  n'est  capable 
d'exprimer  l'ordure  de  la  polygamie. 

Commentateur.  —  Jusqu'à  ce  que  vous  nous 
fournissiez  un  argument  établissant  votre  affirma- 
tion, votre  assertion  ne  vaut  pas  mieux  que  celle 
du  Mormon,  du  Turc  ou  de  l'Hindou.  De  fait, 
leur  opinion  est  préférable,  puisqu'ils  parlent  ex- 
périence faite.  Vos  idées  découlent  de  l'enseigne- 
ment chrétien  qui  a  agi  sur  vous  d'une  manière 
inconsciente.  £n  partant,  pour  vous  opposer  à  la 


—  150  —  ' 

polygamie,  d'un  point  de  vue  infidèle,  vous  n'avez 
pas  le  droit  de  vous  approprier  ce  jugement  et  ce 
sentiment  populaires  qui  découlent  d'une  religion 
que  vous  répudiez.  Après  avoir  rejeté  la  religion 
chrétienne,  vous  ne  pouvez  donc  logiquement 
vous  servir  de  ses  armes  pour  combattre  la  poly- 
gamie Vous  ne  pouvez  vous  approprier  les  triom- 
phes du  christianisme  comme  des  victoires  de 
l'infidélité  ou  de  la  raison  humaine  obscurcie.  Si 
les  chrétiens  sont  disposés  à  accepter  vos  asser- 
tions c'est  à  cause  de  leurs  convictions  basées  sur 
l'enseignement  chrétien,  et  non  par  suite  de?  ar- 
guments que  vous  avez  et  que  vous  pouvez  pro- 
duire contre  la  polygamie  en  partant  d'un  point 
de  vue  purement  infidèle. 

IngersolL  —  La  polygamie  fait  de  l'homme 
une  bête  et  de  la  femme  une  esclave. 

Cemmentateur,  —  Ici  encore  vous  faites  appel 
à  l'opinion  et  aux  sentiments  publics  qui  décou- 
lent des  principes  chrétiens  qui  vous  servent  de 
base  et  que  vous  rejetez.  C'est  illogique.  Votre 
situation  d'incrédule  exige  de  vous,  pour  combat- 
tre la  polygamie,  que  vous  vous  serviez  d'argu- 
ments capables  de  convaincre  un  Turc  et  un  Mor- 
mon. La  polygamie,  dites-vous,  fait  de  l'homme, 
une  bête,  \  ais  c'est  aussi  mauvais  et  non  pire 
que  votre  philosophie  d'incrédule  moderne.  Cette 
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l'immortalité  de  son  âme  et  en  affirmant  qu'il  des- 
cend du  singe  et  du  protoplasm.  S'il  descend  du 
singe  ou  du  bouc,  quelle  dégénérescence  y  a-t-il 
pour  lui  à  imiter  les  propensions  de  ses  ancêtres  ? 
Vous  lui  dites  qu'il  n'y  a  rien  au-dessus  de  lui,  ni 
au  delà,  ni  Dieu,  ni  avenir.  Vers  quoi  devrait-il 
aspirer  quand  il  n'y  a  nul  objet  digne  de  ses  aspi- 
rations ?  Vous  lui  montrez  l'huitre  ou  le  volup- 
tueux orang-outang  comme  son  origine,  et  lui 
dites  que  son  avenir  est  le  vide  Pourquoi  alors 
devra-t-il  réprimer  ses  passions  et  mettre  une  li- 
mite à  leurs  mouvements  ?  Cela  vaut-il  l'effort 
que  l'on  fait?  Vous  faites  de  l'homme  une  bête 
lorsque  vous  nivelez  son  origine  et  sa  destinée  à 
celle  de  la  bête  La  polygamie  ne  saurait  faire 
plus.  Et  si  l'homme  est  une  bête,  s'il  n'y  a  pas 
d'autre  vie,  qu'y  at-il  donc  qui  puisse  l'empêcher 
de  suivre  les  instincts  de  sa  nature  animale  ?  La 
raison  ?  La  raison  peut  défendre  la  polygamie  si 
l'on  parvient  à  montrer  qu'il  y  a  là  quelque  chose 
de  contraire  aux  premiers  principes  de  la  nature. 
Par  premiers  principes  de  la  nature,  j'entends 
l'objet,  la  fin  et  le  dessein  du  mariage,  la  perpétui- 
té de  la  race  humaine  sur  la  terre,  etc.  La  poly 
garnie  est-elle  contraire  à  l'un  de  ces  objets  ? 
Lorsque  vous  l'aurez  établi,  vous  aurez  prouvé 
qu'elle  est  contraire  à  la  raison,  mais  pas  avant. 
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Ingersoll.  —  Assurément  Jéhovah  avait  le 
temps  d'instruire  Moïse  de  l'infamie  de  la 
polygamie. 

Commentateur.  —  Il  n'y  a  pas  de  sens  en  ceci, 
à  moins  que  vous  n'ayez  la  prétention  d'en  savoir 
plus  là  dessus  que  Jéhovah,  et  de  vouloir  faire  de 
vos  grossières  notions  de  la  vertu  et  de  la  pro 
priété  la  règle  de  sea  actions. 

Rousseau,  un  incrédule  comme  vous,  mais  plus 
honnête  et  plus  instruit  que  vous,  a  décrit  cette 
classe  de  philosophes  à  laquelle  vous  appartenez  ; 
cela  mérite  bien  ici  votre  attention.  Il  dit  : 

"  J'ai  consulté  nos  philosophes,  j'ai  parcouru 
leurs  livres,  j'ai  examiné  leurs  différentes  opinions, 
et  je  les  ai  tous  trouvés  orgueilleux,  positifs  et 
dogmatiques  même  dans  leur  prétendu  scepticisme, 
sachant  tout,  ne  prouvant  rien,  se  ridiculisant  l'un 
l'autre,  et  c'est  le  seul  point  sur  lequel  ils 
soient  d'accord  et  à  bon  droit.  Audacieux  dans 
l'attaque,  ils  sont  sans  force  pour  se  défendre  eux- 
mêmes.  Si  vous  considérez  leurs  arguments,  ils 
n'en  ont  que  pour  détruire.  Où  est  le  philosophe 
qui  pour  sa  propre  gloire,  ne  consentirait  pas  vo- 
lontiers à  tromper  toute  la  race  humaine  ?  Où  est 
celui  qui,  dans  le  secret  de  son  cœur,  se  propose 
autre  chose  que  son  propre  avancement  ?  Pourvu 
qu'il  s'élève  lui-même  au-dessus    du    commun, 
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éclipse  ses  compétiteurs,  il  a  atteint  le  sommet  de 
son  ambition.  Le  grand  point  pour  lui  c'est  de 
penser  autrement  que  le  peuple.  Parmi  les 
croyants  il  est  athée,  et  parmi  les  athées  croyant. 
Chassez,  oui  chassez  donc  ceux  qui,  sous  le  vain 
prHexte  d'expliquer  la  nature,  sèment  dans  le 
cœur  de  l'homme  les  plus  décourageantes  doctri- 
nes, et  dont  le  scepticisme  est  plus  affirmatif  et 
plus  dogmatique  que  le  ton  résolu  de  leurs 
adversaires.  Sous  prétexte  qu'ils  sont  les  seuls 
gens  instruits^  ils  nous  soumettent  impérieusement 
à  leurs  magistrales  décisions^  et  voudraient 
volontiers  nous  en  imposer  pour  les  vraies  causes 
des  choses^  les  systèmes  inintelligibles  qu*ils  ont 
érigé  dans  leurs  têtes  ;  tandis  qu'ils  renversent, 
détruisent  et  loulent  à  leurs  pieds  tout  ce  que 
l'humanité  révère  ;  ravissent  aux  affligés  la  seule 
consolation  qu'on  leur  eût  laissée  dans  leur 
misère,  au  riche  et  au  grand  le  seul  frein  qui 
puisse  comprimer  leurs  passions  ;  tandis  qu'ils 
déchirent  dans  le  cœur  tout  remords  du  vice, 
toutes  les  espérances  de  la  vertu  ;  ils  se  vantent 
d'être  les  bienfaiteurs  de  l'humanité.  **  La  vérité  " 
disent-ils  :  "  ne  saurait  nuire  à  l'homme.  "  Je  le 
crois  aussi  bien  qu'eux,  et  cela,  selon  moiy  prouve 
que  ce  quHls  enseignent  rCest  pas  la  vérité,  " 
(Rousseau,  cité  par  Gandolphy  dans  sa  défense  de 
la  Foi  Ancienne.)    >         • 
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Cette  citation  est  un  peu  longue,  mais  elle  est 
si  vraie,  elle  s'adapte  si  bien  au  cas  présent,  que 
je  l'ai  ^apportée  ici.  Vous  autres  infidèles,  vous 
n'avez  pas  changé  beaucoup  depuis  Rousseau,  et 
les  traits  qu'il  dépeint  vous  conviennent  si  par- 
faitement que  l'on  se  persuade  qu'il  vous  avait 
présent  à  l'esprit  lorsqu'il  à  écrit^j^l'éloquent  et 
fidèle  morceau  rapporté  plus  haat. 
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CHAPI'IRE  XIII. 

Les  droits  de  la  femme.  —  La  Maternité.  —  La  coii> 

ditlon  de  la  femme  parmi  les  Juifs  et  les 

paiens.  —  Quelques  erreurs  de  M. 

Ingersoll. 

Ingersoll.  —  Où  trouverons-nous,  dans  l'An- 
cien Testament,  les  droits  de  la  femme,  de  la 
mère  et  de  la  fille  définis  ? 

Commentateur,  —  Nous  les  trouvons  dans  la 
trame  et  dans  le  tissu  de  tout  le  livre.  Mais, 
avant  de  particulariser,  il  est  nécessaire  de  savoir 
ce  que  vous  entendez  par  ces  **  droits  "  et  si  vos 
notions  sur  le  sujet  sont  exactes.  Je  puis  nier  ce 
que  vous  affirmez  comme  des  "  droits  ".  Jusqu'à 
ce  que  ces  droits  soient  bien  définis,  indépendam- 
ment de  vos  sentiments  et  des  miens,  on  ne 
pourra  intelligiblement  discuter  ce  que  la  Bible 
dit  sur  ce  sujet. 

Ingersoll,  —  Même  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment on  lui  dit  qu'elle  **  la  femme  "  doit  **  ap- 
prendre en  silence  et  dans  toute  soumission." 

Commentateur,  —  Excellent  avis  pour  l'homme, 
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la  femme  et  Tenfant.  Comment  pouvez- vous  ap- 
prendre autrement  ?  Aimez-vous  l'étudiant  imper- 
tinent et  mal-a^.pris  ? 

D'après  l'idée  chrétienne,  le  mari  et  la  femme 
sont  deux  dans  une  chair.  Ils  sont  unis  par  un 
amour  intime  et  mutuel  en  Dieu,  et  doivent  s'édi- 
fier l'un  l'autre  dans  la  paix,  la  fidélité  et  le  sup- 
port mutuel  Le  mari  est  la  tête  de  la  femme, 
qu'il  doit  aimer,  estimer  et  respecter  comme  lui- 
même  et  protéger.  La  femme  est,  dans  le  cercle 
de  ses  devoirs,  à  côté  de  l'homme,  non  soumise 
à  lai  comme  l'enfant  l'est  à  son  père,  ou  comme 
l'esclave  au  maître,  mais  comme  la  mère,  à  l'égal 
du  père,  ayant,  non  moins  que  lui  des  droits  sa- 
crés et  imprescriptibles.  Mais  de  même  que  dans 
toute  société  ou  corporation  il  est  nécessaire  que 
quelqu'un  ait  le  premier  rang  et  l'autorité,  afin 
que  l'ordre  et  la  paix  soient  maintenus,  de  même 
aussi  dans  cette  association  de  l'homme  et  de  la 
femme  appelée  mariage,  dans  laquelle  les  parties 
sont  étroitement  liées  l'une  à  l'autre,  il  doit  y 
avoir  un  supérieur,  tandis  que  chacun,  selon  son 
rang,  a  ses  besoins,  ses  devoirs  et  ses  droits. 

La  femme  ainsi  élevée  au-dessus  de  la  condi- 
tion de  la  subjection  absolue  et  de  l'estime  infé- 
rieure dans  laquelle  elle  se  trouve  en  dehors  du 
christianisme,   prend  un  rang  honorable  et  impo- 
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sant  à  côté  de  son  mari.  Néanmoins,  elle  est  à 
cet  tains  égards  soumise  à  son  mari,  auquel,  aux 
termes  de  la  loi  chrétienne,  elle  doit  obéir,  non 
en  esclave  mais  librement,  de  la  même  manière 
que  l'Eglise  obéit  au  Christ,  son  chef.  Une  vie 
aimante,  pieuse,  morale,  intérieure  et  laborieuse, 
fait  la  gloire  de  la  femme. 

Voici  comment  saint  Paul  décrit  les  devoirs  du 
mari  :  "  Mais  cependant  ni  l'homme  n'est  sans 
la  femme,  ni  la  femm  e  sans  l'homme,  dans  le 
Seigneur.  Car,  de  même  que  la  femme  vient  de 
rhomme,  de  même  aussi  l'homme  est  par  la  fem- 
me ;  mais  toutes  choses  sont  de  Dieu.  "  I  Ce- 
RiNT  XI,  II,  12.)  Et  encore:  *'  Maris,  aimez  vos 
femmes  comme  le  Christ  a  aimé  aussi  l'Eglise  et 
s'est  livré  pour  elle...  Ainsi  pareillement  doivent 
les  hommes  aimer  leurs  épouses  comme  leurs 
corps.  Celui  qui  aime  sa  femme,  s'aime  lui-même 
Car  aucun  homme  ne  hait  sa  propre  chair  ;  mais 
il  la  nourrit  et  l'entretient,  comme  le  Christ  pa. 
reillement  fait  son  Eglise.  Parce  que  nous  som- 
mes les  membres  de  son  corps,  de  sa  chair  et  de 
ses  os.  Voilà  pourquoi  l'homme  quittera  son  père 
et  sa  mère,  et  s'attachera  à  sa  femme,  et  ils  seront 
deux  dans  une  seule  chair...  Toutefois,  que  cha- 
cun parmi  vous  aime  en  particulier  sa  femme 
comme  lui  même.  (Ephes.  V.  25  à  33.)  Voilà  les 
doctrines  qui  ont  émancipé  la  femme. 
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Ingersolî.  —  D'après  l'Ancien  Testament,  la 
femme  avait  à  demander  pardon  et  à  se  purifier 
pour  le  crime  d'avoir  conçu  des  fils  et  des  filles. 

Commentateur,  —  Aucun  peuple  sur  la  terre 
n'a  jamais  tenu  la  maternité  en  plus  haute  estime 
que  le  peuple  juif.  C'est  ce  que  vous  devez  savoir, 
à  moins  que  vous  n'ignoriez  complètement  l'his- 
toire de  ce  peuple  remarquable  telle  qu'elle  est 
racontée  dans  la  Bible.  La  maternité  était  la 
gloire  des  femmes  d'Israël,  et  l'épouse  stérile  dé- 
plorait son  malheureux  sort  ;  elle  pleurait  et  sup- 
pliait le  Dieu  d'Abraham  de  faire  disparaître  sa 
honte.  Lisez  le  cantique  d'Anne  à  la  naissance 
de  son  fils  Samuel,  (Samuel  II)  et  vous  appren- 
drez ce  que  vous  semblez  ignorer,  que  devenir 
mère  en  Judée  était  une  occasion  d'actions  de 
grâces  et  de  réjouissances,  et  qu'être  stérile  était 
considéré  comme  une  affliction  et  un  jugement 
infligés  par  la  colère  de  Dieu. 

Lorsque  la  mère  de  Samuel  vint  offrir  le  sacri- 
fice de  purification,  elle  le  mit  dans  les  mains 
d'Héli,  le  grand  prêtre  et  dit  :  *'  Pour  cet  enfant 
j'ai  prié,  et  le  Seigneur  a  accordé  la  demande  que 
je  lui  avais  faite.  Voilà  pourquoi  je  l'ai  donné  au 
Seigneur.  Et  ils  adorèrent  le  Seigneur  Et  Anne 
priait  et  disait  :  Mon  cœeur  s'est  réjoui  dans  le 
Seigneur.  .  .  Il  n'y  en   a  point  d'autre   qui  soit 
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saint  que  le  Seigneur,  et  il  n'y  en  a  pas  qui  soient 
forts  comme  notre  Dieu." 

Voilà  une  étude  pour  un  peintre  ;  ces  douces  et 
joyeuses  paroles  de  reconnaissance  sortent  du 
cœur  heureux  d'une  mère.  Demande- 1- elle  par- 
don d'avoir  conçu  un  fils  ?  Y  a-t-il  rien  ici  qui 
puisse  faire  naître  la  pensée  qu'elle  ait  été  cou- 
pable d'un  crime  ?  Comparez  cette  prière  d'une 
mère  israélite  avec  vos  paroles  mensongères,  et 
vous  verrez  combien  grossier  et  vulgaire  vous  ap- 
paraîtrez en  sa  présence.  Vous  souillez  l'atmos- 
phère sacrée  et  mystérieuse  dont  Dieu  a  enveloppé 
la  maternité. 

IngersolL  —  D'après  l'Ancien  Testament,  la 
femme  avait  à  demander  pardon  pour  le  crime 
d'avoir  porté  des  fils  et  des  filles. 

Commentateur,  —  C'est  faux.  Je  vous  laisse 
le  soin  de  nous  dire  si  c'a  été  intentionnel  ou  sim- 
plement l'effet  de  l'ignorance. 

IngersolL  —  Mais  "  la  femme  devait  être  puri- 
fiée." 

Commentateur.  —  Sans  doute,  mais  cette  puri- 
fication n'avait  aucun  rapport  avec  le  crime  et  la 
culpabilité.  Il  y  avait  bien  des  purifications  exi- 
gées par  le  rite  juif.  Il  n'y  avait  ni  crime  ni  dis- 
grâce a  n'être  pas  pur  rituellement.  Un  médecin 
qui  touchait  son  patient,  pour  compter  par  exem- 
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pie  ses  pulsations,  devenait  impur  par  ce  fait. 
(Le vit,  XV,  7.)  Celui  qui  accomplissait  l'acte  cha- 
ritable d'ensevelir  les  morts  devenait  impur, 
comme  aussi  celui  qui  servait  dans  les  cérémonies 
sacrées.  Lorsque  par  conséquent  vous  vous  ima- 
ginez **  qu'impur  "  signifie  crime  et  culpabilité,  et 
lorsque  aussi  vous  parlez  du  crime  de  porter  des 
fils  et  des  filles,  vous  montrez  tout  simplement 
votre  ignorance  sur  ce  que  vous  traitez  si  cava- 
lièrement. Pope  avait  raison  de  dire  :  **  que  peu 
de  savoir  est  une  dangereuse  chose." 

Ingersoll,  —  La  doctrine  qui  fait  de  la  femme 
l'esclave  ou  le  serf  de  l'homme  n'est  que  de  la 
sauvagerie  pure  et  simple. 

Comment  tuteur»  —  Non,  ce  n'est  pas  de  la  sau- 
vagerie ;  c'est  purement  et  simplement  une  doc- 
trine fausse.  Mais  comme  ni  Juif  ni  chrétien  ne 
croient  que  la  femme  soit  esclave  ou  serf,  je  ne 
vois  pas  la  portée  de  votre  remarque. 

Ingersoll,  —  Dans  aucun  pays  du  monde,  la 
femme  n'a  eu  moins  de  liberté  que  dans  la  Terre- 
Sainte. 

Commentateur,  —  Cela  dépend  de  ce  que 
vous  entendez  par  '*  liberté.  "  Il  est  vrai  que  les 
femmes  des  Juifs  n'avaient  pas  la  liberté  de  faire 
bien  des  choses  qui  étaient  permises  aux  femmes 
des  nations  païennes,  tout  comme  des  femmes 
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honnêtes  ne  peuvent  se  permettre  les  mêmes 
actes  que  celles  qui  sont  ou  dépravées,  ou 
déchues  C'est  ce  qui  donne  aux  lois  de  Moïse  la 
prééminence  sur  celle  des  païens.  L'honneur  des 
femmes  et  la  modestie  des  vierges  étaient  proté- 
gées en  Judée.  Les  femmes  d'Egypte,  de  Chaldée, 
de  Perse  et  de  Grèce,  etc,  pouvaient  se  marier 
avec  leurs  oncles,  leurs  frères  et  leurs  pères,  et 
les  mères  elles-mêmes  étaient  libres  de  se  marier 
avec  leurs  fils.  Oh  1  que  Moïse  est  cruel  de  refuser 
ces  libertés  aux  femmes  de  Judée  !  Les  femmes 
païennes  pouvaient  sacrifier  leur  vertu  sur  les 
autels  impudiques  de  Vénus  et  de  Cybèle.  Aucun 
chrétien  vertueux  ne  peut  lire  la  description  du 
culte  pervers  et  impur  auquel  se  livraient  les 
païens,  sans  frémir  de  tout  son  corps.  Moïse  a 
défendu  ces  abominations  par  honneur  envers 
Dieu  et  par  respect  pour  la  nature  humaine,  et 
pour  cela  vous  l'accusez  de  ravir  "  les  droits  "  des 
femmes.  C'est  un  honneur  pour  les  femmes 
juives  de  n'avoir  pas  pratiqué  ces  **  libertés  "  «t 
pour  la  législation  juive  de  ne  les  avoir  pas 
permises.  Si  vous  aviez  lu  et  étudié  les  historiens 
Hérodote  et  Strabon  sur  la  condition  de  la 
femme  à  Babylone,  en  Lydie,  en  Thrace,  «n 
Arménie,  en  Médie,  dans  les  Indes,  en  Egypte  et 

en  Grèce,  vous  auriez  bien  moins  à  dire  sur  "  sas 
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libertés."  Je  vous  renvoie  à  ces  auteurs.  Il  ne 
serait  pas  convenable  de  citer  leurs  descriptions 
de  la  vie,  des  mœurs  et  du  culte  de  ces  contrées, 
dans  un  livre  écrit  pour  des  lecteurs  modernes  et 
civilisés.  La  vie  de  la  mère  et  de  l'enfant  était 
protégée  en  Judée.  Dans  les  pays  mentionnés 
plus  haut  elle  était  à  la  merci  du  mari  qui  était  le 
maître.  C'est  ce  qui  avait  lieu  pareillement  à 
Rome. 

Ingersoll,  —  **  La  situation  de  la  femme  était 
de  beaucoup  préférable  en  Egypte  qu'en 
Palestine." 

Commentateur.  —  Voilà  une  de  ces  audacieu- 
ses et  téméraires  assertions  qui  caractérisent 
toutes  vos  conférences  et  tous  vos  écrits.  D'après 
le  témoignage  de  Strabon,  qui  a  parcouru  l'Egypte 
avant  l'ère  chrétienne,  les  femmes  y  travaillaient 
la  terre  et  la  cultivaient.  Leur  condition  avait 
quelque  similitude  avec  celle  des  squaws  parmi 
les  Indiens  de  nos  territoires  de  l'Ouest. 

L'Egypte  est  la  terre  du  silence  et  du  mystère. 
Son  origine,  son  antique  religion,  ses  mœurs  et 
ses  lois  sont  pour  le  moins  une  matière  à  conjec- 
ture pour  l'archéologue  expert  dans  les  hiérogly- 
phes. Le  sphinx,  aux  lèvres  de  pierre  en  est  le 
vrai  symbole.  Au  delà  de  la  dix- septième  dynastie 
^e   Manetho,    lorsque   Joseph   était  le   premier 


ministre.de  l'Egypte,  il  n  'y  a  aucune  histoire  ni 
sûre  ni  intelligible.  Les  Êgyptiologues,  de  Clément 
d'Alexandrie  à  Champolion,  Young  et  Wilkinson, 
ont  en  vain  épuisé  leur  génie  et  leur  savoir  pour 
pénétrer  les  mystères  de  la  silencieuse  vallée  du 
Nil,  et  pour  faire  parler  les  empreintes  de  ce 
peuple  mystérieux  et  nous  dire  quelque  chose  du 
passé,  quelles  étaient  ses  mœurs  et  ses  habi- 
tudes sociales  et  d'où  il  venait.  Le  sphinx  con- 
tinue à  sourire  de  ses  lèvres  rigides  et  de 
pierre,  le  sable  des  âges  s'amoncèle  à  la  base  des 
pyramides  et  l'homme  renonce  de  désespoir  à  pé- 
nétrer le  mystère,  lorsque  tout  à  coup  et  d'une 
manière  inattendue  la  lumière  perdue  depuis  si 
longtemps  jaillit  soudainement  dans  tout  son 
éclat.  Ingersoll  parle,et  tout  n'est  plus  que  lumière. 
**  La  situation  de  la  femme,  dit-il,  était  bien 
meilleure  en  Egypte  qu'en  Palestine."  Mais,  cher 
Monsieur,  où  et  comment  avez  vous  appris  cela  ? 
L'histoire  de  l'Egypte,  avant  les  Ptolémées,  se 
perd  dans  la  nuit  des  temps.  Les  écrits  d'Hermès 
Trismégiste  sont  apocryphes.  Nous  n'avons  de 
Manetho  que  des  fragments.  Il  ne  nous  reste  que 
l'Ancien  Testament,  Hérodote  et  Strabon,  et  les 
deux  derniers  ne  sont  qu'un  écho  affaibli  de 
la  dernière  agonie  et  des  convulsions  suprêmes 
d'un  peuple   puissant  qui  tombe   et  s'évanouit 
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devant  la  gloire  grandissante  de  la  Grèce  et  de 
Rome.  Ces  écrivains  ne  consignent  que  le  dernier 
acte  du  drame  de  la  vieille  Egypte.  Mais  ce  qu'ils 
rapportent  contredit  vos  assertions. 

Ingersoll.  —  Sur  les  tombes  anciennes,  le  mari 
et  la  femme  étaient  représentés  assis  sur  le  même 
siège. 

Commentateur.  —  Ceci  n'est  de  nulle  consé- 
quence ;  mais  je  le  rapporte  pour  avoir  une  occa- 
sion de  vous  demander  d'où  vous  savez  qu'ils 
sont  représentés  comme  mari  et  femme  ?     - 

Ingersoll.  —  En  Perse,  les  femmes  étaient  prê- 
tresses. 

Commentateur.  —  Oui,  mais  une  prêtresse 
signifiait  une  femme  qui,  si  elle  vivait  de  nos 
jours  à  New- York,  serait  envoyée  à  l'île  de  Black- 
well. 

Ingersoll,  —  A  l'appa  rition  du  christianisme, 
dans  tous  les  pays  païens,  les  femmes  officiaient 
sur  les  autels  sacrés. 

Commentateur.  —  Oui.  Strabon  rapporte  qu'il 
y  avait  à  Corinthe  un  temple  de  Vénus  si  riche 
qu'il  entretenait  plus  de  mille  femmes  publiques, 
cansacrées  à  son  service.  Voilà  comment  elles 
"  officiaient."  C'était  grand  temps  pour  l'arrivée 
du  christianisme  ou  de  l'Enfer.     . 

Ingersoll.  —  Elles  étaient  préposées  à  la  garde 
du  feu  éternel. 


Commentateur.  —  Et  probablement  elles 
continueront  à  remplir  cet  office. 

IngersQll.  —  Leurs  lèvres  prononçaient  les  ora- 
cles du  destin. 

Commentateur.  —  Tout  comme  continuent  à 
le  faire  ces  femmes  médium,  de  réputation  dou- 
teuse, diseuses  de  bonne  fortune,  bohémiennes, 
etc. 
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CHAPITRE  XIV. 

De  la  femme  encore.  —  La  Bible  et  la  Révéla- 
tion. —  Nouvelles  erreurs. 

Ingersoll.  —  Sous  l'empire  du  christianisme,  la 
femme  a  été  durant  mille  ans  au  moins  une  pure 
et  simple  esclave. 

Commentateur.  —  Ceci  est  trop  général  et  trop 
indéfini.  On  ne  peut  répondre  à  une  affirmation 
générale  que  par  une  négation  générale,  en  de- 
mandant que  l'on  prouve  et  spécifie.  Le  christia- 
nisme a  trouvé  la  femme  dans  le  monde  païen  aux 
pieds  de  l'homme,  il  l'a  élevée  et  l'a  mise  à  ses 
côtés  comme  sa  compagne,  ce  qu'elle  était  d'abord 
et  doit  être. 

Ingersoll.  —  On  a  dit  que  par  la  femme  la  race 
avait  failli. 

Comfîientateur.  —  Mais  qui  l'a  dit?  Le  chris- 
tianisme ne  croit  pas  que  par  la  femme  ou  par  la 
désobéissance  d'Eve  la  race  humaine  ait  été  dé- 
chue, car  Eve  n'a  pas  été  comme  Adam  l'agent 
.  responsable  de  l'humanité.  C'est  par  lui,  comme 
nous  l'apprend  saint  Paul,  que   la  race   humaine 
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est  tombée.  "Par  un   seul   homme  \t  péché  est 
entré  dans  le  monde,  et  par  le  péché  la  mort." 

Je  crois  que  votre  père  était  un  presbytérien, 
et  à  coup  sûr  il  vous  a  appris  ce  distique  presby- 
térien :         • 

On  Adam's  fall 
We  sinned  ail. 

**  Dans  la  faute  d'Adam  nous  avons  tous  péché." 

On  ne  voit  pas  qu'il  y  soit  question  de  la  fem- 
me. Je  le  rapporte  non  pour  adopter  sa  doctrine, 
mais  pour  montrer  qu'on  ne  vous  a  pas  enseigné 
que  la  race  humaine  ait  été  déchue  par  la  femme. 
Eve  a  été  l'occasion,  non  la  cause  de  la  chute, 
tout  comme  Marie  a  été  l'occasion  ou  l'instrument 
de  la  rédemption  de  l'homme.  Adam  est  tombé 
et  avec  lui  et  par  lui  l'humanité  aussi  ;  le  Christ 
est  ressuscité  et  avec  lui  et  par  lui  l'humanité  a 
été  ressuscitée.  Voilà  en  résumé  la  doctrine  chré- 
tienne. 

Ingersoll.  —  Et  que  son  baiser  d'amour  avait 
empoisonné  toutes  les  sources  de  la  vie. 

Commentateur.  —  Allons  donc  I 

Ingersoll.  —  M.  Black  aurait-il  la  bonté  de  for- 
muler quelques  objections  contre  le  démon  ? 

Commentateur.  —  Il  est  le  prince  du  mensonge, 
plein  de  sophismes  et  d'erreurs,  aimant  à  tromper 
et  peu  fiable,  un  pourvoyeur  de  pommes  de  la 
mer  morte. 
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Ingersoîl.  —  Je  demande  encore  pourquoi  les 
Juifs  étaient  aussi  méchants,  cruels  et  ignorants, 
avec  une  révélation  de  Dieu,  que  les  autres  nations 
n'en  ayant  pas  ? 

Commentateur,  —  Cette  assertion  est  basée  sur 
une  fausse  hypothèse.  Je  nie  que  les  Juifs  aient 
été  aussi  méchants,  cruels  et  ignorants  que  les 
autres  nations  de  leur  temps.  Ils  étaient  des  anges 
comparés  aux  races  infectées,  pourries  et  empoi- 
sonnées d'alentour. 

Ingersoll,  —  Pourquoi  les  adorateurs  des  faux 
dieux  étaient-ils  aussi  braves,  bons  et  généreux 
que  ceux  qui  connaissaient  un  seul  Dieu  vrai  et 
vivant  ? 

Commentateur.  -  -  Parce  qu'ils  ne  l'étaient  pas. 
Si  les  Chananéens  étaient  aussi  braves  que  les 
Juifs,  pourquoi  ont  ils  laissé  ces  derniers,  épuisés 
de  faim  et  de  fatigue,  les  chasser  de  la  Palestine 
à  la  pointe  de  leurs  sandales  ? 

Ingersoll.  —  Voudriez -vous  me  dire  pourquoi 
Dieu  n'a  pas  réussi  à  donner  la  Bible  à  tout  l'uni- 
vers? 

Commentateur.  —  Dieu  n'a  pas  échoué  en 
donnant  sa  révélation  à  toute  la  terre.  Au  com- 
mencement, il  a  révélé  sa  volonté  et  lui-même  à 
l'homme,  qui  dans  la  suite  jusqu'à  un  certain  point 
l'a  oublié.    L'homme   a  commencé   ici-bas    par 
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avoir  une  vraie  connaissance  du  vrai  Dieu,  c'est 
plus  tard  qu'il  est  tombé  dans  l'erreur.  Les  sages 
sentences  et  les  préceptes  moraux  des  philoso- 
phes des  temps  les  plus  anciens,  n'étaient  que  les 
échos  de  cette  révélation  divine  et  primitive. 
Plus  nous  approchons  de  l'origine  de  la  race  hu- 
maine et  plus  nous  Irouvons  que  sa  doctrine  et  sa 
doctrine  sont  pures.  C'est  ce  qui  a  été  démontré 
par  Thebaud  dans  son  remarquable  ouvrage  sur 
les  Gentils,  Dieu  a  donné  à  l'origine  au  genre 
humain  une  révélation,  mais  l'homme,  dans  le 
cours  des  temps,  n'en  a  pas  gardé  le  souvenir,  il 
est  tombé  dans  l'ignorance,  l'idôlatrie  et  la  bar- 
barie. Il  est  devenu  la  victime  non  de  l'évolution 
mais  de  sa  déviation. 

IngersolL  —  Si  Jéhovah  était  réellement  Dieu, 
il  devrait  connaître  toutes  choses.  Il  ne  devrait 
pas  ignorer  que  sa  Bible  serait  un  parapet  derrière 
lequil  la  tyrannie  et  l'hypocrisie  se  tapiraient. 

Comtnentateur.  —  D'accord.  Et  puis  ?  Parce 
qu'il  savait  qu'on  abuserait  de  sa  révélation, qu'on 
la  présenterait  sous  un  faux  jour  et  qu'on  la  ridi- 
culiserait, devait-il  la  refuser  au  monde  ?  Il  en  est 
qui  abusent  de  tous  les  dons  de  Dieu,  de  la  nour- 
riture, de  la  vie,  de  la  santé,  de  l'habileté  et  de  la 
raison.  Devait-il  refuser  à  l'homme,  tâtonnant 
dans  l'erreur,  la  lumière  de  la  révélation,   parce 
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qu'il   savait  que  les  hypocrites  la  refuseraient  et 
la  blasphémeraient  ? 

Ingersoll.  —  Dieu  savait  **  qu'elle  serait  la  dé- 
fense des  voleurs  appelés  rois  et  d'hypocrites 
appelés  prêtres." 

Com?neniateur.  —  11  savait  qt  elle  serait  citée 
à  contre  sens  pour  défendre  la  bannie,  qu'elle 
serait  altérée  par  des  hypocrites  a,  pelés  infidèles, 
mais  ceci  ne  prouve  pas  qu'il  1  'aurait  pas  dû 
donner  sa  révélation  à  l'homme. 

Ingtrsoll.  —  Il  savait  qu'il  n'enseignait  aux 
Juifs  que  peu  de  chose. 

Commentateur.  —  Vous  vous  imaginez  seule- 
ment que  vous  le  savez.  Vous  ne  devez  pas  con- 
fondre vos  connaissances  avec  celles  de  Dieu. 
Comment  savez  vous  ce  qu'il  savait  ? 

Ijigersoll.  —  '*  Il  savait  qu'il  les  avait  trouvés 
libres,  et  qu'il  les  laissait  esclaves." 

Commentateur.  —  Il  savait  qu'il  les  avait 
trouvés  dans  l'esclavage  en  Egypte  et  qu'il  en 
avait  fait  une  nation  puissante. 

Ingersoll.  —  Il  savait  qu'il  n'avait  jamais  rempli 
les  promesses  qu'il  leur  avait  faites. 

Commentateur.  —  Il  savait  que  les  promesses 
faites  aux  Juifs  étaient  expressément  et  distincte- 
ment conditionnelles,  pourvu  qu'ils  obéissent  à 
ses  commandements  et  à  ses  lois  ;  '1  savait  aussi 


V 


qu'ils  avaient  méprisé  ses  commandements  et 
désobéi  à  ses  lois.  Ils  ne  voulurent  pas  se  sou- 
mettre à  lui  et  par  conséquent  ils  retombèrent 
dans  l'esclavage  ;  le  sceptre  fut  ravi  aux  mains 
d'Israël. 

Ingersoll.  —  Je  saisis  ici  l'occasion  de  re- 
mercier M.  Black  d'avoir  admis  que  Jéhovah 
n'avait  porté  aucune  défense  contre  la  polygamie, 
qu'il  avait  établi  l'esclavage,  qu'il  avait  fait  des 
guerres  d'extermination,  et  qu'il  avait  poussé, 
même  pour  des  opinions,  la  persécution  jusqu'à 
la  mort." 

Commentateur,  —  i.  Vous  deviez  être  dans  un 
grand  transport  d'humeur  lorsque  vous  avez  si 
formellement  remercié  votre  adversaire  d'admettre 
ce  que  nul  chrétien  n'a  jamais  songea  nier.  Votre 
adversa.re  vous  disait  que  **  si  au  lieu  d'être  un 
politicien  vous  étiez  un  homme  d'état,  vous  verriez 
de  bonnes  et  suffisantes  raison  pour  vous  empê- 
cher de  légiférer  directement  sur  ce  sujet  "  la 
polygamie,"  et  qu'il  **  ne  lui  convient  pas  de  les 
donner  "  dans  un  article  écrit  pour  le  lecteur  en 
général.  N'étant  ni  un  homme  d'état,  ni  un  mora- 
liste, ni  même  un  médecin,  vous  ne  voyez  point 
ces  choses  sur  lesquelles  votre  adversaire  appelle 
délicatement  votre  attention. 

2.  Lorsque  vous    dites  que  M.  Black  a  admis 
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que  Jéhovah  avait  établi  Tesclavage,  vous  affirmez 
ce  qui  n'est  pas.  C'est  le  comble  de  l'imprudence 
de  faire  des  assertions  qui  peuvent  être  si  aisément 
renversées.  Vos  remercîments  étaient  prématurés, 
puisque  M.  Black,  au  moins  dans  l'article  auquel 
vous  répondez,  n'a  jamais  admis  rien  de  sembla- 
ble. Il  a  dit  :  "  Jéhovah  a  permis  à  son  peuple  de 
choix  de  garder  les  captives  qu'ils  avaient  faites 
dans  la  guerre  ou  de  les  acheter  des  païens  pour 
en  faire  leurs  servantes  pour  la  vie."  C'est  à  dire 
qu'il  a  permis  aux  Juifs  de  suivre,  en  cette  matière, 
les  coutumes  de  leur  temps.  Est-ce  là  admettre  que 
Jéhovah  ait  établi  l'esclavage  ?  Comme  un  avocat 
plus  "  fin  "  et  plus  habile  que  capable,  vous 
changez  le  mot  permit  en  celui  (V établit.  Il  n'est 
pas  nécessaire  de  vous  dire  qu'il  y  a  une  différen- 
ce entre  permettre  et  établir.  Il  est  peu  digne  du 
grand  apôtre  de  la  **  sincérité  "  et  de  *'  l'honneur 
irréprochable  "  de  dénaturer  ainsi  les  idées  de  son 
antagoniste,  et  cela  doit  faire  monter  la  rougeur 
même  à  votre  front  d'être  surpris  dans  une  si 
pitoyable  chicane. 

3.  Exterminer,  de  ex  et  terminus^  signifie  éloi- 
gner des  limites,  expulser,  chasser.  C'est  ce   que 
les  Juifs  ont  fait  aux  Chananéens,  tout   comme 
nous   exterminons  les  Indiens   de  ce   continent 
C'est  la  logique  de  la  migration,  la  loi  du  mouve- 
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ment  humain.  La  lace,  dans  ses  mouvements  sur 
la  surface  de  la  terre,  est  gouvernée  par  des  forces 
sociales  dont  les  individus  et  les  nations  n'ont 
pas  conscience.  Quelque  sautillant  philosophe 
de  l'avenir  nous  condamnera,  nous  du  Jix-neu- 
vième  siècle,  aussi  amèrement  pour  exterminer 
l'Indien  que  vous  condamnez  l'Israélite  pour 
avoir  dépossédé  le  Chananéen.  Et  il  aura  la 
même  influence  que  vous  sur  son  siècle,  mais  pas 
davantage. 

4.  Lorsque  vous  dites  que  votre  adversaire  a 
admis  que  Jéhovah  avait  persécuté  "  pour  des  opù 
nions  jusqu'à  la  mort,"  vous  dénaturez  encore  sa 
pensée.  Dieu,  en  tant  que  Dieu,  rend  chaque 
créature  responsable  de  sa  pensée,  mais  en  tant 
que  maître  temporel  de  la  Judée,  il  lui  a  infligé 
des  châtiments  seulement  pour  des  actes  exté- 
rieurs. Il  n'est  mentionné  dans  le  code  criminel 
des  Juifs  aucuns  châtiments  pour  les  péchés  de 
pensée  ou  de  simples  opinions.  Il  n'est  donc  pas 
vrai  de  dire  que  Dieu  a  puni  ou  persécuté  pour 
de  simples  opinions.  Les  crimes  qui  tombaient 
sous  le  coup  du  code  criminel  juif  étaient  des 
actes  que  l'on  pouvait  prouver,  sujets  à  l'évidence. 
Les  pensées  et  les  opinions,  à  moins  qu'elles  ne 
soient  traduites  en  actes,  ne  sauraient  être  ni  éta- 
blies ni  prouvées.  Par  conséquent  personne  n'a 
jamais  été  puni  en  Judée  pour  ses  opinions. 
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Ingersoll.  —  La  plupart  des  théologiens  ont 
essayé  de  recouvrir,  de  cacher  sous  diverses  cou- 
leurs le  pitoyable  rapport  des  crimes  inspirés, 
mais  M.  Black  a  été  assez  audacieux  et  assez 
honnête  pour  admettre  la  vérité. 

Commentateur.  —  Ici  vous  transférez  vos  faux 
exposés  de  M.  Black  aux  théologiens  ;  et  M. 
Black  à  coup  sûr  appréciera  à  sa  juste  valeur 
votre  compliment  lorsqu'il  songera  que  l'aveu, 
pour  lequel  vous  brûlez  de  le  féliciter,  aux  dépens 
des  théologiens,  il  ne  l'a  jamais  fait.  Vraiment, 
votre  adversaire  a  été  assez  audacieux  et  assez 
honnête  pour  admettre  la  vérité,  mais  il  n'a  été 
ni  assez  stupide,  ni  assez  idiot  pour  admettre  ce 
que  vous  lui  attribuez,  tandis  que  vous  n'avez  été 
ni  assez  sincère,  ni  assez  honnête  pour  fidèlement 
établir  ce  qu'il  admet.  M.  Black  n'est  évidem- 
ment pas  un  théologien.  Il  a  admis  quelques  pro- 
positions  non  de  fait  mais  de  principe  qu'il  n'au- 
rait pas  dû  admettre,  et  pris  certaines  positions 
qu'il  ne  pouvait  victorieusement  garder.  Dût  cela 
paraître  singulier  à  vous  et  à  lui,  ce  sont  ces  mê- 
mes positions  qui  ne  sont  pas  chrétiennes.  Un 
exemple  suffira.  M.  Blackdit  que  la  création  a  été 
un  miracle.  Les  théologiens  ne  s'accordent  pas 
avec  lui  sur  ce  point. 
Maintenant  pour  ce  qui  est   des  théologiens, 


--   '75  —  '  . 

vers  lesquels  vous  prenez  votre  essort  par-dessus 
les  épaules  de  M.  Black,  voici  ce  que  je  vais  en 
dire.  S'ils  étaient  coupables  d'autant  de  plâtrages, 
de  mastiquages,  de  fausses  représentations,  de 
basses  tricheries,  d'habiletés,  de  tromperies,  de 
flatteries  des  passions  et  des  erreurs  populaires, 
que  vous  en  avez  commis  dans  ce  seul  article,  je 
serais  tout  disposé  à  les  regarder  comme  des  che- 
valiers d'industrie  de  la  pire  espèce,  inspirés,  non 
par  l'esprit  du  christianisme,  mais  par  celui  de 
l'impiété. 

Vous  pensez  que  ce  n'est  pas  attaquer  la  décen- 
ce que  d'accuser  les  théologiens  de  vouloir  perpé- 
trer et  perpétuer  la  fraude,  de  les  appeler  hypocri- 
tes etc,et  cependant  s'ils  se  retournent  contre  vous 
et  vous  appellent  un  spéculateur  qui  échange  la 
pauvreté  en  dollars,  un  fourbe,  un  menteur,  vous 
commencez  à  leur  parler  en  pleurnichant  du 
Maître  qui  leur  dit  de  présenter  l'autre  joue.  Vous 
êtes  un  homme  courageux.  Vous  provoquez  à  un 
combat  à  mort  et  sur  le  terrain  vous  dites  sérieu- 
sement à  votre  antagoniste  qu'il  ne  peut,  ni  ne 
doit,  selon  vos  principes,  vous  brûler  la  cervelle  ; 
tandis  que  vous  revendiquez  pour  vous  le  droit  de 
le  percer  au  cœur  si  vous  pouvez.  Il  n'y  a  pas, 
dans  votre  vocabulaire,d'épiihète  ni  assez  basse  ni 
assez  vénéneuse  pour  jeté"  aux  prêtres  et  aux 


cjpc 


—     176     -^ 

théologiens  mais  lorsqu'un  (policeman)  comme  M. 
Black  essaye  de  vous  immatriculer,  vous  vous 
indignez,  vous  glapissez  et  gémissez  sur  la  dé- 
cence et  l'étiquette  du  débat. 


—   177  — 


CHAPITRE  XV. 

L'Ancien  et  le  Nouveau  Testament.  —  L'Escla- 
vage et  le  Christianisme.  —  Les  apôtres 
n'étaient  ni  des  insensés  ni  des 
imposteurs. 

IngersoU.  —  Dans  ce  siècle  d'expérience  et  de 
démonstration  il  est  réjouissant  de  trouver  un 
homme  qui  croit  sans  réserve  le  monstrueux  et  le 
miraculeux,  l'impossible  et  l'immoral. 

Commentateur.  —  Ici  vous  vous  arrogez  le 
droit  de  déterminer  ce  qui  est  monstrueux,  mira- 
culeux, impossible  et  immoral.  Il  est  réjouissant 
dans  cet  âge  d'instruction  générale  de  voir  un 
homme,  un  infidèle,  qui  offre  ses  grossières  notions 
comme  les  derniers  principes  ou  axiomes.  Dire 
que  votre  adversaire  a  foi  dans  le  monstrueux  ^ 
l'impossible  et  l'immoral,  c'est  décider  la  question 
en  votre  faveur,  c'est  jouer  le  rôle  de  conseiller 
pour  ia  poursuite  et  de  juge  en  même  temps,  ce 
qui  n'est  pas  permis. 

Les  mots  **  pratique  "  et  **  démonstration  "  sont 
pour  vous  ce  qu'est  le  drapeau  rouge  à  un  matador 
espagnol.  Vous  l'agitez  à  la   face  du  peuple  pour 
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vous  moquer  de  lui,  tout  comme  le  matador  agite 
le  drapeau  rouge  à  la  face  de  sa  victime,  et  vous 
vous  imaginez  qu'ils  baisseront  la  tête,  fermeront 
les  yeux,  s'y  jetteront  dessus,  et  se  feront  prendre. 
Vous  êtes  dans  l'erreur.  Vous  pouvez  en  tromper 
quelques  uns,  mais  le  peuple  dans  sa  masse  n'est 
pas  fou. 

IngersolL  —  M.  Black  en  arrive  à  conclure 
que  la  Bible  Hébraïque  est  en  parfaite  harmonie 
avec  le  Nouveau-Testament. 

Commentateur.  —  M.  Black  n'est  pas  arrivé  à 
cette  conclusion  II  est  à  coup  sûr  vrai  que 
l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  "  sont  telle- 
ment reliés  ensemble  que  si  l'un  est  vrai  l'autre  ne 
saurait  être  faux."  Voilà  ce  que  votre  adversaire 
a  établi,  ce  qui  diffère  beaucoup  de  ce  que  vous 
lui  faites  dire. 

IngersolL  —  Il  me  semble  bien  difficile  qu'un 
esprit  droit,  un  homme  sain,  M.  Black  excepté, 
puisse  croire  qu'un  Dieu  infiniment  bon  et  juste 
ait  pu  ordonner  à  une  nation  d'en  exterminer  une 
autre. 

Commentateur.  -  -  Sans  nul  doute,  cela  vous 
paraît  étrange  et  presque  impossible,  après  l'usage 
immodéré  que  t  ,5  faites  du  sophisme  et  de  la 
supercherie,  que  :  on  puisse  croire  quoique  ce  soit. 
Lorsque  Dieu  commande  à  une  itation  d'ea  exter- 
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miner  une  autre,  le  chrétien  est  convaincu  qu'il  y 
a  pour  cela  de  très  sérieuses  raisons.  Il  est  per- 
suadé que  Dieu  en  sait  plus  que  lui  ;  et  il  ne  pense 
pas  que  pour  être  un  philosophe  il  soit  nécessaire 
d'épuiser  les  réservoirs  de  ses  glandes  lacrymales 
sur  tout  mauvais  sujet  en  rupture  de  bans  ou  sur 
tout  violateur  de  la  loi  que  le  Dieu  de  justice  pense 
convenable  de  punir  ou  d'exterminer.  Dieu  se  sert 
des  nations  pour  châtier  les  nations. 

Ingersoll.  —  Dans  ses  efforts  (M.  Black)  pour 
montrer  que  le  Dieu  infaillible  a  établi  l'esclavage 
en  Judée,  il  prend  occasion  pour  dire  "  que  la 
doctrine  qui  fait  de  l'esclavage  un  crime  dans 
toutes  les  circonstances,  a  été  d'abord  émise  par 
une  faction  politique  de  ce  pays,  il  y  a  de  ça  moins 
de  40  ans.  " 

Commentateur.  —  i.  M.  Black,  malgré  vos 
guillemets,  ne  s'est  jamais  efforcé  de  prouver  que 
Dieu  ait  établi  l'esclavage  en  Judée. 

2  Dans  votre  précipitation  intempestive  à  ré- 
pondre, vous  n'avez  pas  compris  ce  que  votre 
adversaire  voulait  dire.  Black  dit  :  ^'  La  doctrine 
d'après  laquelle  l'esclavage  est  un  crime  dans 
toutes  les  circonstances  fut  d'abord  émise,  etc.,  il 
y  a  moins  de  quarante  ans."  Lorsque  M.  Black 
a  fait  cette  assertion,  il  a  supposé  que  vous  con- 
naissiez la  différence  entre  ce  qui  est  mal  en  soi 
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et  ce  qui  est  mal  dans  certains  cas  —  malutn  in 
se  et  tnalum  per  accidens.  Votre  adversaire  est 
un  trop  bon  historien  pour  dire  que  le  mouve- 
ment an ti  esclavagiste  a  commencé  il  y  a  seule- 
ment quarante  ans. 

Depuis  la  venu^  du  christianisme,  l'esclavage 
a  été  considéré  comme  un  mal  social  et  acciden- 
tel, une  relation  malséante  entre  le  capital  et  le 
travail,  mais  jamais  les  hommes  à  la  cervelle  saine 
ne  l'ont  considéré  comme  un  mal  en  soi,  per  se^ 
un  mal  dans  sa  nature  et  dans  son  essence.  Voilà 
ce  que  M.  Black  a  voulu  dire  par  **  dans  toutes 
les  circonstances  "  mais  vous  étiez  dans  une  si 
grande  hâte  que  vous  ne  l'avez  pas  vu.  Cette  dis- 
tinction enlève  à  votre  éloquence  toute  sa  vigueur 
sur  ce  point.  Le  mouvement  anti-esclavagiste  est 
aussi  ancien  que  le  christianisme.  Les  conciles 
de  l'Eglise  chrétienne  se  sont  efforcés  d'âge  en 
âge  de  l'abolir,  ou  d'en  tempérer  les  rigueurs.  Il 
n'a  pas  commencé  il  y  a  environ  50  ans.  M.  Black 
ne  le  dit  pas.  Il  dit  que  la  doctrine  qui  fait  de 
l'esclavage  un  mal  sous  tous  les  points  de  vue  a 
paru  tout  d'abord  il  y  a  quarante  ans.  Ici,  pour 
tout  ce  qui  a  trait  à  la  pratique,  il  est  exact.  Avec 
cette  distinction  en  vue,  votre  argument  sur  ce 
point  perd  de  sa  force.  Pendant  dix  huit  siècles 
r£glise  chrétienne  a  combattu  contre  l'esclavage, 
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et  appris  à  tous  les  hommes  qu'ils  sont  égaux 
devant  Dieu.  C'est  cet  enseignement  qui  a  fait 
naître  en  partie  les  persécutions  contre  les 
chrétiens,  dans  l'empire  Romain.  Les  législateurs 
de  Rome  étaient,  à  cette  époque,  possesseurs  d'es- 
claves. Ils  ne  partageaient  pas  les  doctrines 
prêchées  par  les  apôtres,  que  tous  les  hommes 
sont  égaux,  et  ils  ont  édicté  des  lois  de  coercition 
et  de  répression.  Mais  le  génie  de  la  liberté  chré- 
tienne a  souri  à  leurs  vains  efforts,  sachant  bien 
qu'elle  vivrait  assez  à  travers  les  siècles  pour  jeter 
en  arrière  un  regard  sur  les  urnes  oubliées  de  ces 
législateurs,  et  pour  considérer  leurs  aci^es  comme 
simple  matière  d'histoire  ancienne. 

Lorsque  je  dis  que  le  christianisme  s'est  opposé 
à  l'esclavage  je  ne  veux  pas  faire  entendre  que  ça 
été  d'une  manière  générale,  par  un  sentiment  in- 
défini, mais  par  une  législation  effective.  Je  vais, 
comme  preuve,  citer  quelques  conciles  qui  ont 
légiféré  pour  protéger  l'esclave.  Le  concile 
d'Elvire  tenu  en  l'an  301  ;  le  concile  d'Epaon,  en 
917  ;  le  concile  de  Tolède,  en  679  ;  de  Worms,  en 
868  ;  le  second  de  Maçon,  en  589  ;  le  cinquième 
de  Paris  en  614  ;  le  troisième  de  Tolède,  en  589; 
le  quatrième  de  Tolède,  en  633  ;  celui  d'Agde,  en 
506  j  de  Rheims,  en  625  ;  le  troisième  de  Lyon, 
en  583  j  le  concile  de  St-Patrice,  célébré  en  Irlande 
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en  450,  imposant  l'obligation  d'employer  les  biens 
de  l'Eglise  à  racheter  les  captifs  ;  le  second  concile 
de  Venenil,  tenu  en  844  en  a  fait  de  même.  Le 
second  concile  de  Lyon  a  lancé  l'excommunica- 
tion contre  tous  ceux  qui  réduisaient  les  autres  en 
esclavage.  Un  concile  tenu  en  922  déclare  que 
celui  qui  en  vend  un  autre  comme  esclave  est 
coupable  d'homicide.  Un  concile  tenu  à  Londres 
en  l'an  1102  défend  la  vente  des  hommes  dans  la 
ville  et  appelle  ce  trafic  infâme.  Le  Pape  Grégoire 
XVI,  en  1839,  a  publié  une  lettre  apostolique 
contre  le  commerce  des  esclaves.  Je  pourrais 
citer  bien  d'autres  conciles,  mais  j'en  ai  rapporté 
assez  pour  montrer  l'esprit  et  les  tendances  du 
christianisme  sur  le  sujet  de  l'esclavage,  et  que 
l'anti  esclavagisme  est  une  pensée  chrétienne. 

Ingersoll.  —  Il  ne  suffit  pas  de  prendre  ce  ter- 
rain d'action  et  de  dire  que  le  rapide  développe- 
mentde  la  religion  et  son  expansion  surprenante 
prouvent  son  caractère  divin. 

Commentateur,  —  Certainement  non,  et  voilà 
pourquoi  M.  Black  n'a  pas  pris  ce  terrain,  bien  que 
vous  travailliez  à  le  faire  croire  à  vos  lecteurs. 
Les  théologiens  n'enseignent  pas  nue  le  dévelop- 
pement et  l'expansion  rapide,  pris  à  part,  sont  une 
preuve  du  caractère  divin  du  christianisme. 
Ainsi    les  pages    que  vous   avez    consacrées    à 
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montrer  le  peu  de  solidité  de  cette  situation  sont 
autant  de  papier  perdu.  C'est  également  une 
perte  de  temps,  que  de  vouloir  renverser  une  po- 
sition que  personne  n'occupe,  n'existant  que  dans 
votre  vive  imagination. 

Pour  que  l'on  voie  bien  que  votre  adversaire 
n'a  pas  pris  la  position  que  vous  lui  assignez,  je 
vais  rapporter  ici,  dans  tout  son  entier,  son  argu- 
mentation. 

"  Lorsque  Jésus  de  Nazareth  s'annonça  comme 
le  Christ,  le  fils  de  Dieu,  en  Judée,  des  milliers  de 
personnes  qui  avaient  vu  ses  œuvres  et  entendu 
ses  discours  crurent  sans  hésiter  à  sa  divinité. 
Depuis  le  jour  de  la  création  il  n'a  rien  paru  de  plus 
merveilleux  que  la  rapidité  avec  laquelle  cette  re- 
ligion s'est  répandue  au  loin.  Des  hommes  qui 
étaient  à  la  fleur  de  l'âge  lorsque  Jésus  fut  mis  à 
mort  comme  brigand  ont  vécu  assez  pour  le  voir 
adoré  comme  Dieu  par  les  corps  organisés  de 
croyants  disséminés  dans  les  diverses  provinces 
de  l'empire  Romain.  Peu  d'années  après  il  s'em- 
para de  l'esprit  général,  supplanta  toutes  les  autres 
religions,  t  opéra  un  changement  radical  dans  la 
société  humaine." 

Voilà  un  exposé  succinct  des  faits  qui  ont 
rapport  à  notre  cas.  M.  Black  donne  ensuite  les 
remarquables  circonstances  dans  lesquelles  ce  ra- 
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pide  changement  s'est  fait.  Ces  circonstances 
forment  la  partie  intégrante  de  son  argumentation, 
car  c'est  par  elles  que  le  rapide  développement 
du  christianisme  peut  être  distingué  de  celui  des 
autres  religions.  C'est  le  développement  du  chris- 
tianisme en  présence  de  ces  circonstances  qui 
constitue  l'évidence  de  son  origine  divine.  M. 
Black  continue  : 

"  Il  l'a  fait  nonobstant  des  obstacles  qui,  selon 
les  prévisions  humaines,  étaient  insurmontables. 
Toutes  les  inclinations  mauvaises  lui  faisaient  la 
guerre  :  le  vil  sensualisme,  les  crimes  vulgaires  de 
la  multitude,  aussi  bien  que  les  vices  polis  des 
classes  voluptueuses.  Il  trouva  même  une  violente 
hostilité  dans  ces  sentiments  et  ces  habitudes  de 
la  pensée  qui  passaient  pour  vertueux,  tels  que  le 
patriotisme  et  l'héroïsme  militaire.  Il  eut  non  seu- 
lement à  se  heurter  contre  l'ignorance  et  la  supers- 
tition mais  russi  contre  le  savoir  et  la  philosophie 
du  temps.  La  barbarie  et  la  civilisation  étaient 
également  ses  ennemis  mortels.  Le  sacerdoce  de 
toutes  les  religions  établies  et  l'autorité  de  tous  les 
gouvernements  se  rangèrent  contre  lui.  Tous  ces 
éléments  combinés,  toutes  ces  furieuses  hostilités, 
furent  vaincus,  non  par  les  discours  entraînants 
de  la  sagesse  humaine,  mais  par  le  seul  exposé 
d'une   doctrine   pure  et   pacifique,  prêchée    par 
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d'obscurs  étrangers,  au  péril  quodidiea  de  leurs 
vies.  M.  Ingersoll  pense  t  il  que  ce  soit  là  l'effet 
du  hasard  ?  S'il  ne  le  croit  pas  on  ne  peut  lui  assi- 
gner que  deux  causes  :  ou  bien  le  caractère  d'évi- 
dence à  l'aide  duquel  les  apôtres  étaient  capables 
de  prouver  que  l'origine  surnaturelle  des  évangiles 
était  accablante  et  irrésistible,  ou  bien  que  Dieu 
avait  pourvu  à  sa  diffusion  et  l'avait  favorisée  par 
le  secours  direct  de  l'Etre  divin  lui-môme.  L'infi- 
délité a  la  liberté  de  f^ire  son  choix  entre  les 
deux  " 

Voilà,  M.  Ingersoll,  en  son  entier,  l'argument 
de  votre  adversaire  ;  le  lecteur  se  rendra  compte 
par  lui  même  pourquoi  vous  essayez,  avant  d'y 
répondre,  de  le  tourmenter  jusqu'à  lui  faire  perdre 
sa  forme,  et  pourquoi  aussi  vous  en  signalez  une 
partie  et  semblez  igoorer  l'autre. 

Vous  répondez  en  disant  que  d'autres  religions 
ont  surgi  et  se  sont  répandues  avec  la  même  rapi- 
dité. Accordé,  pour  le  besoin  de  la  cause-  Mais 
se  sont-elles  élevées  dans  des  circonstsnces  analo- 
gues, ont-elles  eu  à  surmonter  et  à  vaincre  les 
mêmes  obstacles  ?  Le  christianisme  a  rencontré 
et  renversé  des  obstacles  **  qui,  selon  tous  les 
calculs  humains,  étaient  insurmontables  "  dit  M. 
filack.  Vous  ne  le  niez  pas,  et  vous  ne  pouvez 
l'affirmer  d'aucune  autre  religion. 
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Ingersoll.  —  Représentez-vous  un  Mahométan 
répondant  à  un  infidèle  ;  ne  se  servirait  il  pas  de 
l'argument  de  M.  Black,  en  substituant  Mahomet 
au  Christ,  d'une  manière  aussi  efficace  qu'on  l'a 
fait  contre  moi  ? 

Commentateur.  —  Non,  car  un  Mahométan  ne 
pourrait  pas  s'en  servir  avec  force  et  vérité.  Il 
serait  également  sans  autorité  dans  la  bouche  d'un 
brahme  ou  d'un  p'être  d'Iris  et  d'Osiris,  car  le 
développement  et  l'expansion  de  ces  fausses  re- 
ligions n'ont  rien  de  commun  avec  la  naissance 
et  le  progrès  du  christianisme,  si  l'on  en  excepte 
la  rapidité,  et  ceci  n'est  pas  donné  par  M.  Black 
comme  une  preuve  de  l'origine  divine  du  christia- 
nisme. Vous  vous  êtes  mis  à  réfuter  son  argument 
avant  d'en  avoir  saisi  la  signification  et  la  force. 

Ingersoll  -  Ne  voyez- vous  pas  que  votre  ar- 
gum'ent  prouve  trop,  et  qu'il  peut  également  s'ap- 
pliquer à  toutes  les  religions  du  monde  ? 

Commentateur.  —  Non  ;  la  lueur  tremblante 
et  la  clarté  incertaine  de  votre  lumière  ne  me  le 
fait  pas  voir.  Une  lumière  meilleure,  celle  de  la 
raison,  jointe  à  la  connaissance  de  quelques  faits 
se  rapportant  à  ce  cas,  convaincra  vos  lecteurs 
que  de  toutes  les  religions  qui  aient  jamais  attiré 
l'attention  des  hommes,  il  s'applique  au  christia- 
nisme seul.  Vos  efforts  pour  adapter  cet  argument 
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au  Boudhisme,  au  Brahmanisme  et  au  Mahomé- 
tisme,  ne  peuvent  aboutir  qu'en  le  dénaturant,  ce 
que,  naturellement  vous  n'avez  pas  hésité  à  faire. 

IngersolL  —  La  vieille  distinction  que  si  le 
christianisme  est  de  fondation  humaine,  ses  au- 
teurs ont  dû  être  ou  bons  ou  mauvais,  suppose 
comme  établi  qu'il  n'y  a  que  deux  classes  de  gens, 
les  bons  et  les  mauvais.  Il  y  en  a  au  moins  une 
troisième,  les  déçus. 

Commentateur,  —  Vous  pouvez  donc  apparte- 
nir à  cette  troisième  classe  nouvellement  trouvée. 
Les  déçus  doivent  être  ou  bons  ou  mauvais.  S'ils 
sont  honnêtement  déçus,  ils  sont  bons,  eu  égard 
à  leur  erreur  ;  mais  s'ils  veulent  se  tromper,  ils 
sont  mauvais.  Ne  voyez-vous  pas  qu'il  nous  faut 
revenir  aux  deux  classes  "  que  le  vieil  argument 
suppose  comme  établies." 

Ingersoll.  —  "  L'histoire  du  monde  est  pleine 
d'exemples  dans  lesquels  les  hommes  ont  honnête- 
ment supposé  qu'il  avai^ent  eu  des  communications 
avec  des  anges  et  des  dieux." 

Commentateur,  —  Comment  savez-vous  qu'ils 
l'ont  honnêtement  supposé  ?  Ne  devez  vous  pas, 
étiint  donné  la  nature  du  cas,  prendre  leur  parole 
pour  l'honnêteté  de  leur  supposition  ?  Alors  c'est 
leur  prétention  à  avoir  reçu  des  communica- 
tions qui  constitue  les  exemples  dont  vous  dites 
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que  l'histoire  est  pleine.  Or,  une  prétention  c'est 
quelque  chose  de  tangible,  quelque  chose  que  Ton 
peut  éprouver.  Lorsqu'un  homme  se  vante  d'être 
entré  en  communication  avec  Dieu,  les  chrétiens 
et  tous  les  gens  raisonnables  réclament  quelque 
preuve  de  la  vérité  de  la  prétention,  et  c'est 
cette  preuve  qui  nous  met  à  même  de  distinguer 
entre  une  communication  réelle  ou  imaginaire, 
vraie  ou  prétendue.  L'histoire  est  pleine  d'exem- 
ples dans  lesquels  les  hommes  ont  prétendu 
avoir  reçu  des  communications  divines  ;  mais 
elle  est  également  pleine  d'exemples  où  ces  pré- 
tentions ont  été  re jetées  par  défaut  d'évidence 
suffisante  de  leur  véracité. 

Ingersoll.  —  Ce  que  nous  pouvons  dire,  c'est 
qu'étant  bons  ils  ont  été  déçus." 

Commentateur.  —  Alors  vous  en  savez  plus  sur 
les  événements  qui  ont  transpiré  il  y  a  près  de 
deux  mille  ans  que  ceux  qui  en  ont  été  les  témoins 
occulaires  ?  S'il  manque  quelque  chose  à  un  infi- 
dèle moderne,  ce  n'est  certes  pas  l'assurance. 
C'est  son  fort  au  contraire. 

Les  apôtres  ont  prétendu  avoir  eu  une  révéla- 
tion et  une  mission  divines.  Ils  ont  fait  des  mi- 
racles pour  le  prouver.  Ces  miracles  étaient  pour 
eux  et  pour  ceux  qui  en  étaient  les  témoins  la 
preuve  qu'ils  n'étaient  point  déçus  dans  leurs  pré 
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tentions.  **  Ce  que  nous  devons  dire,  c'est  que 
vous  êtes  dans  Terreur  "  lorsque  vous  prétendez 
être  un  meilleur  juge,  un  témoin  plus  digne  de 
confiance  des  événements  qui  se  sont  passés,  il  y 
a  dix  neuf  cents  ans,  en  Judée,  que  ceux  qui 
vivaient  alors  et  ont  vu  ces  événements  de  leurs 
propres  yeux,  ou  en  ont  entendu  le  récit  de  leurs 
propres  oreilles.  Vos  affirmations,  dans  n'importe 
quelles  circonstances,  seraient-elles  acceptées,  de 
préférence  aux  leurs  dans  les  cours  de  justice  ? 

Il  est  vrai  qu'il  y  a  eu  des  fous  et  des  fanatiques 
enthousiastes  qui  se  sont  imaginés  avoir  reçu 
une  mission  de  Dieu,  mais  cela  ne  prouve  pas  que 
des  hommes  sains  n'aient  pas  eu  une  commission 
et  une  mission  réelle  de  Dieu.  Un  faux  prophète 
ne  détruit  pas  la  possibilité  d'un  vrai,  tout  comme 
un  faux  en  écriture  n'infirms  en  rien  la  valeur 
d'un  écrit  authentique.  Il  y  a,  d&ns  nos  asilep, 
bien  des  présidents  dès  Etats-Unis  et  des  reines 
Victoria.  Est-ce  que  leurs  hallucinations  altèrent  le 
moins  du  monde  le  titre  réel  du  président  et 
prouvent  qu'il  n'existe  pas  de  reine  Victoria  ?  Ou 
bien  encore  est  ce  que  l'illusion  et  l'erreur  de 
Guiteau  détruit  tous  les  titres  que  Moïse  ou  saint 
Paul  peuvent  avoir  à  une  mission  divine  ?  Telle 
est  cependant  la  base,  et  telle  la  suite  de  votre  ar- 
gumentation contre  la  mission  des  apôtres  ?  Votre 
raisonnement  mis  en  forme  se  réduit  à  ceci  : 
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Quelques  hommes  out  été  iaduits  en  erreur... 

Par  conséquent,  les  fondateurs  du  christianisme 
l'ont  été  aussi.  Un  enfant  qui  ne  pourrait  pas 
mieux  raisonner  que  ça,  mériterait  qu'on  lui 
brosse  les  oreilles,  en  supposant  qu'on  trouve 
une  brosse  assez  grande  pour  cela. 


IÇt 


CHAPITRE  XVI. 

Qui  a  écrit  les  Evangiles  ?  —  Caractère  des  Evan- 

gélistes.  —  niracles  du  Christ. 

Lazare,  sortez  ! 

Ingersoll.  —  O.i  nous  dit  que  nous  n'avons 
pas  de  bonnes  raisons  de  douter  que  le  récit 
des  quatre  Evangélistes,  tels  que  nous  les  avons 
aujourd'hui,  ne  soit  authentique.  De  fait,  personne 
ne  sait  qui  a  écrit  le  "  récit  des  Evangélistes." 

Commentateur,  —  Il  est  de  fait  qu'il  n'y  a  pas 
de  motif  raisonnable  de  douter  que  Matthieu, 
Marc,  Luc  et  Jean  aient  écrit  les  Evangiles  qu'on 
leur  attribue.  Votre  affirmation  contraire  n'a  pas 
la  moindre  évidence  sur  laquelle  elle  puisse  s'ap- 
puyer. Vous  avez  d'aussi  bonnes  raisons,  mais 
non  de  meilleures  pour  dire  que  personne  ne  sait 
qui  a  écrit  les  pièces  de  Shakespeare,  le  Paradis 
Perdu  de  Milton,  la  Divine  Comédie  du  Dante, 
les  livres  de  César,  Tite-Live,  Tacite,  Josèphe  ou 
Homère.  Personne  ne  doute  que  ces  livres  n'aient 
été  écrits  par  les  auteurs  auxquels  on  les  attribue. 
L'évidence  qui  établit  l'authenticité  de  ceux-ci 
prouve  l'authenticité  de  ceux-là,  et  d'une  manière 
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bien  plus  forte  encore.  LVvideuce  historique,  la 
tradition  commune,  et  un  enchainement  de  cir- 
constances, c'est  tout  ce  que  nous  avons  pour 
établir  l'authenticité  d'Hamlet,  d'Othello,  du  Pa- 
radis Perdu,  de  Tite-Live,  de  Tacite  et  de  José- 
phe.  Et  ils  suffisent  abondamment.  Or,  cette 
évidence  historique,  cette  tradition  commune 
et  cet  enchainement  de  circonstances  sont  égale- 
ment forts  pour  les  auteurs  des  quatre  Evangiles. 
Ils  le  sont  plus  encore;  car  les  faits  dont  il  est  parlé 
dans  les  Evangiles  ont  changé  le  cours  de  l'his- 
toire humaine  et  par  conséquent  l'attention  du 
genre  humain  a  été  plus  particulièrement  fixée 
sur  eux. 

Plus  grande  est  l'importance  d'un  livre  aux  yeux 
du  genre  humain,et  plus  sûrement  son  authenticité 
sera  admise  ou  niée  dés  le  commencement.  C'est 
un  fait  bien  remarquable  que  l'authenticité  ou  la 
véracité  des  quatre  Evangiles  n'a  jamais  été  ré- 
voquée en  doute  que  dans  les  temps  modernes  et 
par  un  bien  petit  nombre  d'infidèles  ;  et  encore  se 
bornent-ils  à  de  simples  et  audacieuses  affirma- 
tions sans  fondement.  Ces  Evangiles  ont  été  accep- 
tés, dès  les  premiers  temps,  comme  authentiques, 
et  ont  été  cités  par  les  premiers  écrivains  chré- 
tiens comme  étant  les  écrits  de  Mathieu,  de  Marc> 
de  Luc  et  de  Jean.    Tous  les  ennemis  du  christia- 
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ont  écrit  contre  la  religion  chrétienne,  ont  admis, 
sans  l'ombre  d'une  hésitation  ou  d'un  doute,  l'au- 
thenticité de  ces  Evangiles. 

Celse,  qui  vivait  au  second  siècle,  et  qui  était  un 
ennemi  de  la  religion  chrétienne  aussi  violent  (Jue 
vous,  ne  mentionne  pas  seulement  leurs  noms, 
mais  il  cite  aussi  des  passages  du  livre  de  l'Ancien 
T^estament,  à  tel  point  que  nous  sommes. assurés 
d'avoir  les  livres  authentiques  auxquels  il  renvoie. 
Df  \is  tout  le  cours  de  ses  écrits  il  ne  suggère 
jamais  le  moindre  doute  au  sujet  de  l'authenticité 
des  livres  qu'il  cite,  et  dont  il  réfute  la  doctrine. 
Porphyre,  (A.  D.  233)  un  autre  écrivain  ariti- 
chrétien,  dans  ses  abjections  admet  l'authenticité 
des  Evangiles  :  Julien  l'Apostat,  363,  un  autre  en- 
nemi de  l'Eglise,  désigne  les  Evangiles  par  le 
nom  qu'ils  portent  aujourd'hui,  et  ne  révoque 
jamais  en  doute  ni  leur  véracité,  ni  leur  authen* 
ticité.  Ni  Celse  au  second  siècle,  ni  Porphyre  au 
troisième,  ni  Julien  au  quatrième,  n'ont  révoqué  en 
doute  l'authenticité  de  ces  livres,  ni  insinué  que 
les  chrétiens  se  trompaient  sur  les  auteurs  aux- 
quels il  les  attribuaient.  Aucun  d'entre  eux  n'a 
exprimé  sur  ce  sujet  une  opinion  contraire  à  celle 
des  premiers  chrétiens.  On  pourrait  apporter 
d'autres    preuves    de    l'authenticité   des    quatre 
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Evangiles,  et  des  autres  livres  saints,  mais  c'est 
inutile.  Ceux  qui  désirent  les  lire  tout  au  long 
peuvent  parcourir  l'introduction  de  Horn  aux 
saintes  Ecritures  par  Horn,  Vol.  i,  Chap.  III 
et  IV  et  la  Bible  Vengée  de  Du  Clôt. 

*Ceux  qui  examineront  ces  livres  pourront  voir 
la  valeur  qu'il  fant  donner  à  votre  affirmation 
"  personne  ne  sait  ce  que  les  Evangélistes  ont 
écrit." 

Ingersoll.  —  "  Il  y  a  trois  manuscrits  impor- 
tants sur  lesquels  le  monde  chrétien  s'appuie... 
Le  Codex  du  Vatican...  Le  Codex  d'Alexandrie... 
Le  Codex  du  Sinaï  " 

Commentateur.  —  Ces  codex  sont  tout  simple- 
ment les  manuscrits  les  plus  anciens  connus  des 
saintes  Ecritures.  Ce  ne  tsont  pas  des  manuscrits 
originaux  ;  mais  seulement  des  copies  plus  com- 
plètes dans  leur  entier,  et  ils  sont  plus  ou  moins 
imparfaits.  Ces  manuscrits  sont  vénérables  et 
utiles,  mais  il  n'est  pas  vrai  de  dire  que  le  monde 
chrétien  s'appuie  sur  eux  et  en  dépend.  S'ils  dis- 
paraissaient demain  ils  n'auraient  aucun  effet  sur  le 
christianisme  qui  existait  avant  eux  et  har  survi- 
\ra. 

Black,  —  Leurs  plus  violents  ennemis  n'ont 
e  1  dit  contre  l'honnêteté  personnelle  des 
Evangélistes." 
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Ingersoll,  —  Comment  le  sait  on  ? 

Commentateur.  —  On  le  sait  parce  que,  soit 
dans  la  tradition  et  dans  l'histoire,  on  n'a  jeté  ni 
directement  ni  indirectement  le  moindre  doute,  ni 
l'ombre  la  plus  légère  sur  l'honnêteté,  l'intégrité 
et  la  sainteté  de  leur  vie.  Les  apôtres  ont  certai- 
nement droit  à  la  même  protection  que  vous  ré- 
clamez pour  votre  caractère.  Vous  ne  la  leur  re- 
fuserez pas.  Supposons  maintenant  qu'un  de  vos 
amis  dise  .  ^'  Les  ennemis  les  plus  violents  de  M. 
Ingersoll  ne  disent  rien  contre  son  honnêteté  per- 
sonnelle et  sa  vertu.  "  Que  penserie  vous  d'un 
homme  qui  vous  répoudrait  en  disant  :  *'  Comment 
le  savez-vous  ?  " 

Vous  diriez  qu'il  est  un  lâche,  un  méprisable 
poltron  avec  le  cœur  d'un  assassin  sans  en  avoir 
le  courage.  Ne  doit-on  pas  tenir  pour  irrépro- 
chable votre  vertu  jusqu'à  ce  qu'on  ait  prouvé  le 
contraire?  N'est-il  pas  un  criminel  celui  qui 
tente  de  vous  ravir  votre  caractère  par  des  insi- 
nuations, des  suppositions  et  des  questions  insi- 
dieuses ?  Le  christianisme  enseigne,  quoique 
vous  en  pensiez,  qu'il  est  avec  votre  code  de 
morale.  Le  monde,  après  bientôt  vingt  siècles, 
n'a  rien  trouvé  de  contraire  à  la  sainteté  dans 
le  caractère  des  apôtres,  et  ils  ont  vécu,  pendant 
tout  ce  temps,  à  la  vive  clarté  de  l'histoire.  Les 
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infidèles  et  les  ennemis  du  Christ  dans  tous  les 
âges  n'ont  rien  trouvé  contre  eux,  et  cependant, 
après  cette  longue  épreuve,  lorsque  l'on  vante 
leur  honnêteté  personnelle,  vous,  l'apôtre  de  la 
bonne  foi  "  et  de  l'honneur  irréprochable  "  vous 
demandez  :  <'  Comment  le  fait- on  ?  "  Combien 
petits  peuvent  devenir  les  hommes  lorsqu'ils  sont 
emportés  par  leurs  passions  et  leurs  erreurs  !... 

IngersolL  —  Si  le  Christ  avait  accompli  les  mi- 
racles que  l'on  rapporte  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, pourquoi  les  Juifs  auraient-ils  mis  à  mort 
un  homme  qui  ressuscitait  les  morts  ? 

Commentateur.  —  Les  miracles  du  Christ  rap- 
portés dans  le  Nouveau  Testament,  les  Juifs  les 
admettaient.  Il  n'est  jamais  venu  à  l'esprit  du 
Juif,  du  Gentil  et  du  Païen  de  révoquer  en  doute 
ces  miracles. 

Celse,  Porphyre  et  Julien  les  admettaient  et 
s'efforçaient  de  leur  enlever  leur  signification  et 
leur  force  en  disant  que  le  Christ  était  un  magi- 
cien qui  avait  appris  la  magie  noire  en  Egypte, 
tandis  qu'il  vivait  avec  Marie,  sa  mère,  sur  les 
bords  du  Nil.  Les  Juifs  ne  niaient  pas  sa  puis- 
sance, qu'ils  admettaient  en  disant  qu'il  avait 
volé  au  temple  la  parole  inénarrable  ;  et  d'autres 
en  publiant  qu'il  faisait  des  miracles  par  le  pou- 
voir du  démon.    Ces   explications  données  à  ses 
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miracles  sont  la  plus  grande  preuve  de  leur  réa- 
lité. Porphyre  (A.  D.  270)  disait:  "Jésus  ayant 
été  élevé  obscurément  alla  en  Egypte,  d'où, 
après  avoir  appris  quelques  miracles,  il  revint  en 
Judée,  et  se  proclama  Dieu." 

Julien,  empereur  et  apostat,  (361)  disait  :  **  Il 
**  le  Christ  "  n'a  rien  fait  qui  soit  digne  de  mé- 
moire, à  moins  que  nous  ne  considérions  comme 
une  grande  chose  d'avoir  guéri  le  sourd  muet,  et 
d'avoir  chassé  les  démons  de  ceux  qui  en  étaient 
possédés  dans  les  villages  de  Bethsalde  et  de 
Bethanie."  Les  miracles  du  Christ  étaient  si  frap- 
pants et  si  publics,  que  les  philosophes  anti- 
chrétiens en  étaient  réduits  à  U  nécessité  de  les 
admettre  et  de  les  expliquer.  Ainsi  Hiéroclés, 
philosophe  païen  et  gouverneur  d'Alexandrie, 
sous  l'empereur  Dioclétien,  non  satisfait  de  per- 
sécuter les  chrétiens,  pour  se  justifier  sans  doute, 
a  écrit  un  livre  dans  lequel  il  compare  les  mira- 
cles d'Apollonius  de  Thyane  à  ceux  du  Christ. 
Il  n'y  avait  pas  à  cette  époque  ni  des  bureaux  de 
lecture,  ni  de  North  American  Review,  Voilà 
pourquoi  Hiéroclés  a  dû  écrire  un  livre.  Il  a 
écrit  un  livre  où  il  disait  ce  qui  suit,  le  lecteur 
n'aura  pas  de  peine  à  y  reconnaître  le  ton  nasil- 
lard d'un  IngersoU  : 

"  Les  chrétiens  font  grand  bruit  et  donnent  de 
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grands  éloges  à  Jésus,  parce  qu'il  a  rendu  la  vue 
à  un  aveugle,  et  accompli  d'autres  merveilles... 
Nous  avons  bien  plus  de  motifs  d'attribuer  des 
œuvres  semblables  à  bien  des  grands  hommes  ; 
tels  que  Pythagore,  Aristée  et  Apollonius. 

Après  avoir  décrit  les  merveilles  accomplies  par 
Apollonius,  ce  philosophe  païen  continue  : 

"  Je  parle  de  ces  merveilles  pour  montrer  que 
nous  agissons  plus  sagement  que  les  chrétiens  ; 
nous  ne  regardons  pas  comme  un  Dieu,  mais  bien 
comme  un  ami  des  dieux,  l'homme  qui  a  opéré 
d'aussi  grandes  merveilles  ;  les  chrétiens,  au  con- 
traire, publient  que  J.-C.  est  Dieu  à  cause  des  petits 
prodiges  quHl  a  opères,  Pierre,  Paul  et  plusieurs 
autres  de  cette  secte,  menteurs,  ignorants,  magi- 
ciens, se  sont  vantés  des  actions  de  Jésus,  mais 
Maxime  Dégée,  le  philosophe  Darius,  Philostrate, 
hommes  sages  et  amis  de  la  vérité,  nous  ont  parlé 
des  miracles  d'Apollonius." 

D'après  Arnobius,  les  païens  pensaient  que 
Jésus  avait  volé  du  sanctuaire  des  Egyptiens  le 
nom  des  puissants  génies,  et  les  secrets  à  l'aide 
desquels  ils  opéraient  leurs  prodiges. 

Eh  bien  !  Monsieur  Ingersoll,  est-ce  que  tous  ces 
efforts  des  anciens  philosophes  pour  rabaisser  et 
expliquer  les  œuvres  de  J.-C.  ne  prouvent-  pas 
que  ces  œuvres  existaient  réellement,  qu'elles 
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étaient  connues  et  reçues  ?  Les  hommes  connais- 
saient les  faits,  ils  se  sont  efforcés  ou  d'en  dimi- 
nuer  l'importance  ou  de  les  expliquer. 

IngersolL  —  Si  le  Christ  a  accompli  les  mira- 
cles consignés  dans  le  Nouveau  Testament, 
pourquoi  les  Juifs  ont-ils  mis  à  mort  un  homme 
qui  pouvait  ressusciter  leurs  morts  ?  " 

Commentateur.  —  La  force  de  cette  question 
repose  sur  ceci  :  parce  que  les  Juifs  ont  mis  le 
Christ  à  mort,  ils  ne  croyaient  pas  en  ses  miracles 
tels  qu'ils  sont  rapportés  dans  les  Evangiles.  Mais 
cette  conclusion  est  fausse.  Les  Juifs  croyaient 
que  Dieu  leur  avait  défendu  d'abandonner  la  loi 
de  Moïse,  quand  même  un  prophète  faisant  des 
miracles  viendrait  le  leur  demander.  Depuis  le 
Christ  jusqu'à  nos  jours,  les  Juifs  ont  toujours  et 
invariablement  cru  à  la  réalité  des  miracles  du 
Christ.  Si  vous  ne  le  croyez  pas,  consultez  leurs 
Talmuds. 

Mais  alors,  me  demanderez-vous,  s'ils  admet- 
taient le  fait  de  ses  miracles,  pourquoi  ne  l'ont-ils 
pas  reçu  comme  le  Messie  ?  Tout  en  admettant 
les  miracles,  ils  ne  pensaient  pas  qu'ils  prouvassent 
qu'il  fut  le  Messie.  Leurs  prophètes  avaient  fait 
des  miracles  sous  la  loi  de  Moïse.  Ils  avaient 
même  ressuscité  des  morts. 

Les  Juifs   du  temps  du  Christ  ne  pouvaient 
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comprendre  pourquoi  et  comment  il  y  avait  des 
miracles  accomplis  pour  abroger  cette  loi.  Une 
longue  habitude  et  de  longs  préjugés  les  portèrent 
alors  à  rejeter  V évidence  de  ses  miracles,  taudis 
qu'ils  en  admettaient  le  fait.  Ils  les  attribuaient  à 
Belzébuth.  De  plus,  ils  croyaient  que  le  fils  pro- 
mis de  David  serait  un  grand  prince  temporel, 
qu'il  délivrerait  les  Juifs  et  fonderait  un  grand 
empire  juif,  rétablirait  la  noblesse  juive  et  élève 
rait  le  sacerdoce  d'Aaron  à  son  ancienne  préémi- 
nence et  à  son  ancienne  gloire.  Sa  prédication  et 
sa  vie  modeste  n  encourageaient  pas  ces  espéran- 
ces et  ils  se  refusèrent  à  voir  en  lui  le  Messie 
promis,  même  lorsqu'ils  admettaient  ses  miracles. 
Et  ils  le  mirent  à  mort,  tout  comme  ils  avaient 
mis  à  mort  leurs  prophètes  avérés. 

Ingersoll.  —  Pourquoi  essayèrent  ils  de  tuer  le 
maître  de  la  mort? 

Commentateur.  —  Pour  prouver  qu'il  n'était 
pas  le  maître  de  la  mort. 

Ingersoll.  —  Comment  a-t-il  pu  se  faire  qu'un 
homme  qui  avait  opéré  tant  de  miracles  fût  si 
ignoré  et  si  obscur,  qu'il  fallut  recourir  à  la  trahi- 
son de  l'un  de  ses  disciples  pour  le  leur  indiquer? 

Commentateur.  —  Puisqu'il  était  si  ignoré  et  si 
obscur,  pourquoi  alors  a-ton  corrompu  Judas 
pour  le  leur  montrer?  Ce  n'était  pas  l'époque  des 
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revues  hebdomadaires  où  les  visages  des  hommes 
publics  sont  rendus  familiers  au  peuple.  Si  l'on 
devait  vous  arrêter  demain  pour  meurtre,  la  loi 
exigerait  que  quelqu'un  vous  identifie  forraelle- 
ment. 

Ingersoll.  —  N'est-il  pas  étrange  que  ceux 
qu'il  avait  guéris  ne  fussent  pas  ses  disciples  ? 

Commentateur.  —  Cela  serait  étrange;  si  c'était 
vrai  ;  mais  comment  êtes  vous  arrivé  à  savoir 
qu'ils  ne  l'étaient  pas  ?  N'est-il  pas  surprenant 
que  vous  sachiez  beaucoup  plus  sur  ceux  qui 
furent  guéris  que  l'histoire  ?  Où  avez-vous  puisé 
vos  informations?  Comment  savez  vous  que  le 
fils  de  la  veuve  de  Naïm  n'était  pas  le  disciple 
du  Christ?...  ni  Lazare,  ni  le  sourd,  ni  l'aveugle, 
ni  le  boiteux  ?  Tout  bonnement,  vous  ne  savez 
rien  là-dessus.  Et  cependant,  avec  votre  effronte- 
rie d'infidèle,  vous  dites  qu  ils  ne  le  furent  pas. 

Ingersoll.  —  Pouvons-nous  croire,  d'après  le 
témoignage  d'hommes  sur  le  caractère  desquels 
nous  ne  savons  rien,  que  Lazare  a  ité  ressuscité 
d'entre  les  morts  ? 

Commentateur.  —  Oui,  nous  le  pouvons  et  le 
devons,  tout  comme  nous  croyons  les  faits  de 
toute  l'histoire.  Nous  croyons  que  César  a  été 
assassiné  par  Brutus;  que  Philippe  a  été  roi  de 
Macédoine  ;  qu'Alexandre,  son  fils,  a  été  un  grand 
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conquérant  ;  qu'Homère  a  vécu  et  qu'il  a  écrit  un 
livre  sur  la  guerre  de  Troie  ;  que  Virgile  a  écrit 
les  aventures  d'Enée  ;  que  Démosthène  a  tonné 
contre  Philippe  ;  que  Cicéron  a  déchiré  le  voile 
d'hypocrisie  sur  le  front  de  Catilina,  et  éveillé 
l'attention  des  Romains  sur  les  dangers  de  sa 
conspiration  ;  que  l'Empire  Romain  a  exist-^, 
qu'il  est  tombé  et  que  les  nations  chrétiennes  sont 
sorties  de  ses  ruines.  Tous  ces  faits,  et  mille  au- 
tres, nous  les  croyons  et  nous  le  devons,  et  ce- 
pendant que  savons-nous  du  caractère  de  ceux 
qui  nous  les  rapportent  ?  Le  principe  qui  renverse 
la  crédibilité  des  histoires  de  l'Evangile,  renverse 
en  même  temps  la  crédibilicé  de  toute  l'histoire  et 
celle  de  la  race  humaine. 

Ingersoll.  —  Qu'est-il  advenu  de  Lazare  ? 

Commentateur.  —  Il  est  probable  qu'il  a 
mené  une  vie  honnête,  et  n'a  pas  j)assé  son 
temps  à  poser  de  folles  questions. 

IngersolL  —  Nous  n'entendons  plus  parler  de 
lui. 

Commentateur.  —  Le  monde  depuis  dix-neuf 
siècles  n'a  pas  cessé  un  instant  d'entendre  parler 
favorablement  de  lui. 

IngersolL  —  Il  me  semble  qu'il  aurait  dû  éveil- 
ler un  vif  intérêt. 

Commentateur.  —  C'est  bien  ce  qui  a  eu  lieu, 
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quoiqu'il  n'ait  pas  été  le  premier  ressuscité  d'entre 
les  morts,  comme  nous  l'apprenons  de  l'Ancien 
Testament. 
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CHAPITRE  XVII. 

Miracles  du  Christ.  —  Josèphe. 

IngersolL  —  Comment  sait-on,  que  pendant 
la  vie  du  Christ,  on  prétendait  qu'il  avait  fait  des 
miracles  ? 

Commentateur,  —  On  le  lit  dans  quatre  his- 
toires écrites  par  quatre  historiens  bien  connus 
qui  furent  les  contemporains  de  l'historien  juif 
Josephe.  Voici  leurs  noms  :  Matthieu,  Marc, 
Luc  et  Jean.  Ces  historiens,  que  le  monde  a  tou- 
jours crus,  nous  disent  que  les  Juifs  accusèrent  le 
Christ  d'accomplir  des  miracles  par  le  pouvoir  de 
Belzébuth,  et  que  le  Christ  a  discuté  avec  eux 
pour  prouver  que  ses  miracles  n'avaient  pas  été 
accomplis  par  un  tel  pouvoir.  Voilà  comment  on 
sait  que  l'on  prétendait,  et  que  l'on  croyait  géné- 
ralement, pendant  sa  vie,  que  le  Christ  avait 
opéré  des  miracles.  Ces  historiens  donnent  un 
grand  nombre  d'exemples  que  je  pourrais  rappor- 
ter, mais  ce  n'est  pas  nécessaire. 

Ingersoll.  —  Et  si  Ton  a  affiché  une  semblable 
prétention  comment  sait-on  qu'elle  n'a  pas  été 
niée  ? 
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Commentateur.  —  Nous  avons  un  témoignage 
contemporain  que  cette  prétention  a  été  émise 
et  reçue,  et  il  n'en  est  aucun  pour  établir  qu'elle 
ait  été  niée.  Au  contraire,  toute  l'histoire  accepte 
ces  miracles  comme  des  faits  sur  lesquels  on  a 
passé  condamnation  comme  n'étant  plus  un  sujet 
légitime  de  dispute. 

Comme  vous  n'avez  produit  aucun  historien  qui 
nie  les  miracles  du  Christ,  il  faut  admettre  qu'il 
n'y  en  a  pas.  S'il  y  avait  une  simple  ligne  d'un 
juif  ou  d'un  païen  pour  nier  ces  miracles,  vous 
autres  infidèles  vous  y  frapperiez  dessus  avec  au- 
tant de  constance  que  le  garçon  de  station,  aux 
belles  manières,  frappe  sur  le  gong  chinois  à  la 
gare  du  chemin  de  fer,  —  vingt  minutes  pour  ra- 
fraîchissements !  Ne  pouvant  trouver  aucun  témoi- 
gnage de  cette  sorte  que  faites  vous  ?  C'est  iii- 
croyable,  mais  ce  n'est  pas  moins  vrai  ;  vous  faites 
un  appel  aux  chrétiens  pour  prouver  qu'il  n'y  a 
jamais  eu  de  semblable  témoignage  !  Vous  dites  : 
comment  sait  on  qu'on  ne  l'a  jamais  nié  ?*Le 
démon  lui-même,  dans  son  plus  grand  essort  de 
génie,  n'a  jamais  surpassé  cette  pièce  de  superbe 
impertinence.  Vous  êtes  un  avocat,  et  comme  tel 
vous  êtes  supposé  savoir  quelque  chose  sur  la 
logique  légale  au  moins.  Or  que  diriez-vous  du 
conseil  de  poursuite  dans  un  cas  criminel   quel- 
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conque  si,  incapable  de  fournir  aucune  preuve  de 
la  culpabilité  de  l'accusé,  il  exigeait  de  vous 
que  vous  prouvassiez  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  telle 
évidence  ?  Supposez  que  Merrick,  votre  habile 
adversaire  dans  les  cas  criminels,  vint,  après  avoir 
été  incapable  de  produire  aucun  témoignage  de 
culpabilité,  vous  dire  :  "  Comment  savez-vous  que 
ce  témoignage  n'existe  pas  ?  "  Que  vous  sentiriez 
vous  porté  à  dire  de  lui  ?  Que  penserait  la  cour 
de  lui  ?  Tel  est  l'argument  que  vous  mettez  en 
avant  lorsque  vous  demandez  :  comment  savez- 
vous  que  les  miracles  du  Christ  n'ont  jamais  été 
niés  ? 

IngersolL  —  Est  ce  que  les  Juifs  croyaient  que 
le  Christ  était  revêtu  du  pouvoir  de  faire  des 
miracles  ? 

Commentateur.  —  Certainement.  Et  ils 
croyaient  oue  leurs  prophètes  étaient  revêtus  de 
pouvoirs  lAiiraculeux,  même  de  celui  de  ressusciter 
les  morts,  et  voilà  pourquoi  les  miracles  du  Christ 
né  les  ont  pas  convaincus  qu'il  était  Dieu  ou  le 
Messie. 

IngersolL  —  N'est-il  pas  surprenant  que  Josè- 
phe,le  meilleur  historien  que  les  Juifs  aient  produit 
ne  dise  rien  sur  la  vie  et  la  mort  du  Christ  >  " 

Commentateur,  —  Rien  ?  Voici  ce  qu'il  dit  : 

'^  Or  vivait  à  cette  époque  Jésus,  homme  sage. 
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s'il  est  permis  de  dire  qu'il  était  homme  :  car  il  a 
accompli  ur  grand  nombre  de  merveilles.  Il  ensei- 
gnait It»  hommes  qui  recevaient  la  vérité  avec 
plaisir.  Il  attira  à  lui  un  bon  nombre  de  Juifs  et 
aussi  de  Gentils.  Cet  homme  était  le  Christ  £t 
lorsque  Pilate,  à  l'instigation  des  principaux  d'entre 
nous,  l'eût  condamné  à  la  croix,  ceux  qui  l'avaient 
aimé  dés  le  commencement  lui  restèrent  attachés. 
Car  il  leur  apparut  de  nouveau  vivant  le  troisième 
jour  ;  les  divins  prophètes  ayant  prédit  ces 
merveilles  et  mille  autres  le  concernant.  Et  la 
tribu  des  chrétiens,  ainsi  désignés  par  son  nom, 
subsiste  jusqu'à  ce  jour."  (Antiquités  des  Tuifs, 
Livre  XVIII,  ch.  3.) 

Voilà  bien  quelque  chose  sur  la  vie  et  la  mort 
du  Christ,  n'est-ce  pas  ? 

Ingersoll.  —  On  admet  que  ce  paragraphe  de 
Josèphc  est  une  interpolation 

Commentateur.  —  Qui  admet  ?  Vous,  Paine, 
Voltaire  et  d'autres  rationalistes,  tailleurs  de  la  rue 
Tooley.  Ce  paragraphe  est  si  probant  et  si  direct 
que  la  fraternité  infidèle  ne  peut  le  combattre 
qu'en  niant  son  authenticité.  £t  voilà  ce  qu'ils 
font  d'un  commun  accord.  Après  cette  première 
dénégation,  qui  en  elle-même  n'est  de  nulle 
valeur,  ils  font  le  second  pas  dans  la  tactique  des 
rationalistes    et  ils  disent,    "  il   est   reçu."    Or, 
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Monsieur,  il  n'est  nullement  admis  que  ce  para- 
graphe ait  été  interpolé.  Au  contraire,  on  le  re- 
garde comme  authentique,  et  pour  de  bons  motifs. 
On  le  trouve  dans  toutes  les  éditions  des  œuvres  de 
Joséphe  existant  jusqu'à  ce  jour,imprimées  ou  ma- 
nuscrites ;  dans  la  traduction  hébraïque  conservée 
dans  la  bibliothèque  Vaticane,  et  dans  la  version 
arabe  conservée  par  les  Maronites  du  mont 
Liban.  Il  est  cité  par  Eusèbe,  le  plus  ancien 
historien  de  l'Eglise,  par  Stjérôme,  par  Rufin, 
Isidore  de  Pelusie,  Sozomène,  Cassiodore, 
Nicéphore,  et  plusieurs  autres.  Eusèbe  a  été  le 
premier  à  citer  ce  passage,  et  il  est  moralement 
impossible  qu'il  ait  pu  le  forger  sans  être  décou- 
vert. Les  adversaires  de  la  foi  chrétienne,  dans 
les  premiers  siècles  de  notre  --e  n'ont  fait  aucune 
objection  sur  ce  passage.  Le  paragraphe  est  donc 
authentique,  selon  toutes  les  règles  de  l'évidence 
et  toutes  les  lois  d'une  critique  saine. 

TngersolL  —  N'est- il  pas  surprenant  qu'aucun 
historien  n'ait  jamais  fait  mention  de  ces  pro- 
diges ? 

Commentateur.  —  Les   prodiges  que  vous  rap- 
pelez   sont  :     I.    le    massacre    des  enfants   par 
Hérode  ;  2.  l'étoile   de  Bethléem  ;  3.  les  ténèbres 
qui  sui vinrent  au  moment  du  crucifiement... 

Macrobe  rappelle  le  premier,  et  d'une  manière 
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à  ne  laisser  aucun   doute   sur  la  croyance  univer- 
selle de  ce  fait. 

Le  second  est  mentionné  par  Chalcide,  philoso- 
phe Platonicien,  qui  atteste  le  fait  à  peu  prés 
dans  les  mêmes  termes  que  l'Evangile  : 

Ce  Platonicien  dit  :  Il  y  a  une  autre  histoire 
bien  digne  de  notre  vénération  religieuse,  qui 
marque  l'apparition  d'une  étoile  destinée  à  an- 
noncer aux  hommes,  non  quelque  fléau  ou  terrible 
maladie,  mais  l'avènement  d'un  Dieu  qui  descen- 
dait pour  le  salut  et  le  bonheur  de  la  race 
humaine."  Julien,  empereur  et  apostat  admettait 
la  vérité  du  récit  de  l'étoile  qui  conduisit  les  sages, 
en  disant  qu'elle  était  l'étoile  Asaph^  qui,  d'après 
les  observations  des  Egyptiens,  fait  son  apparition 
tou8  les  400  ans. 

Le  troisième  (l'obscurcissement)  est  rapporté 
par  Phlégon  de  Trallium,  un  païen  qui  vivait  au 
milieu  du  second  siècle,  vers  l'an  du  Seigneur  150. 
Il  dit  :  *'  La  quatrième  année  de  la  deux  cent 
deuxième  Olympiade,  il  y  eut  une  éclipse  de 
soleil,  la  plus  grande  qn'on  ait  jamais  vue.  Vers 
la  sixième  heure  du  jour  la  nuit  devint  si  obscure 
que  les  étoiles  apparurent  visibles.  Il  survint  un 
grand  tremblement  de  terre,  qui  renversa  plu- 
sieurs maisons  dans  la  cité  de  Nicée  en  Bithynie." 
Cette  202me  olympiade,  an  4,  correspond  avec 

14 
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la  33e  année  de  l'ère  chrétienne.  C'est  l'année  et 
le  moment  du  crucifiement.  Mais  allons  un  peu 
plus  loin.  Vous  dites  :  **  Josephe  est  le  meilleur 
historien  que  les  Juifs  aient  produit."  Eh  bien  ! 
je  vous  le  demande,  sur  quel  principe  acceptez- 
vous  les  œuvres  de  Josephe  comme  authentiques, 
tandis  que  vous  rejetez  celles  de  Matthieu,  Marc, 
Luc  et  Jean  ?  Ils  étaient  contemporains.  Si  l'évi- 
dence de  l'authenticité  et  de  la  pureté  des  his- 
toires attribuées  aux  Ëvangélistes  n'est  pas  suffi- 
sante pour  leur  donner  le  cachet  de  véracité, 
quelle  plus  forte  évidence  avez  vous  donc  pour 
l'authenticité  et  la  véracité  de  Josephe  ?  Pourquoi 
rejetez-vous  les  œuvres  des  Ëvangélistes  et  ad- 
mettez-vous celles  de  Josephe  ?  Il  est  oiseux  de 
poser  la  question  et  d'attendre  une  réponse.  La 
vraie  réponse  la  voici  :  Vous  vous  imaginez  que 
Josephe  ne  s'oppose  pas  à  vos  théories  rationa- 
listes, et  les  historiens  évangélistes  le  font.  Voilà 
ce  qui  explique  votre  inimitié  pour  les  uns  et 
votre  admiration  pour  l'autre. 
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CHAPITRE  XVIII. 

ilonsieur  Ingersoll  Herméneutique.  —  Encore 
Josephe.  —  L'Ascension.  —  Les  der- 
nières paroles  du  Christ. 
Oénéalog:ie. 

Ingersoll,  —  N'estil  pas  plus  surprenant  que 
tout  le  reste,  que  le  Christ  lui-même  ait  caché  à 
Mathieu,  Marc  et  Luc  le  dogme  de  la  satisfaction, 
la  nécessité  de  croire,  et  le  mystère  de  la  seconde 
naissance  ? 

Commentateur.  —  i.  La  satisfaction  c'est  l'ex- 
piation du  péché  par  l'obéissance  et  les  souffran- 
ces personnelles  du  Christ,  —  la  Rédemption.  Or, 
Mathieu  dit  :  **  Comme  le  Fils  de  l'Homme  n'est 
pas  venu  pour  se  faire  servir,  mais  pour  servir  et 
pour  donner  sa  vie  en  rédemption  pour  beaucoup.** 
(XX,  28.)  Marc  dit  la  même  chose  mot  pour  mot, 
X,  45.  Luc  dit  :  Mais  Dieu,  ce  qu'il  avait  annon- 
cé par  la  bouche  de  ses  prophètes,  que  son  Christ 
souffrirait,  il  l'a  accompli."  Actes  III,  18.  En 
présence  de  ces  faits  comment  savez-vous  que  le 
Christ  a  tenu  caché  ce  dogme  à  ses  Evangélistes  ? 

2.  La  nécessité  de  croire. 
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Sur  cette  matière,  voici  ce  que  Marc  dit  : 
**  Celui  qui  ne  croit  pas  sera  condamné,  (XVI, 
15  )  Luc  dit,  dans  son  livre  appelé  Lgs  Actes  des 
Apôtres  :  **  Croyez  dans  le  Seigneur  Jésus,  et 
vous  serez  sauvés  et  votre  maison  "  XV,  31. 
Pourquoi  avez-vous  dit  que  le  Christ  a  caché  la 
nécessité  de  croire  à  Marc  et  à  Luc  ? 

3.  Le  mystère  de  la  seconde  naissance. 

Sur  ce  sujet,  Mathieu  dit  :  "  Allez  donc  et  en- 
seignez toutes  les  nations,  les  baptisant  au  nom 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,"  XXVIII,  19. 
Il  ne  paraît  pas  que  cette  doctrine  ait  été  cachée 
à  ces  évangélistes. 

IngersolL  —  Lorsque  nous  nous  rappelons  qu'il 
y  a  dix-huit  cents  ans  il  n'y  avait  que  très  peu  de 
gens  qui  sussent  écrire,  et  qu'un  manuscrit  ne  de- 
venait jamais  public  dans  le  sens  moderne  du  mot, 
il  est  bien  possible  que  les  Evangiles  aient  été 
écrits  avec  toutes  les  folles  prétentions  aux  mira- 
cles sans  soulever  de  commentaires  ou  de  contra- 
dictions. 

Commentateur.  —  Les  Evangiles  et  les  autres 
écrits  du  Nouveau  Testament  étaient  bien  mieux 
connus  à  l'époque  où  ils  furent  écrits  qu'aucun 
autre  livre  sacré  ou  profane.  Les  autres  livres 
étaient  écrits  pour  le  petit  nombre,  pour  les  sa- 
vants i  les  livres  du  Nouveau  Testament  l'étaient 
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pour  le  peuple.  On  les  lisait  tout  les  dimanches 
au  peuple,  et  leur  enseignement  devint  leur  règle 
de  conduite  et  de  vie,  tandis  que  les  écrits  des 
philosophes  et  des  historiens  profanes  n'étaient 
connus  que  de  l'homme  d'étude  ;  ils  n'entraient 
pas  dans  la  vie  et  les  habitudes  du  peuple.  Voilà 
une  des  raisons  pour  lesquelles  si  peu  de  ces  his- 
toriens ont  survécu  à  leur  âge,  tandis  que  les 
écrits  des  apôtres  nous  sont  arrivés  dans  leur  in- 
tégrité. Ils  étaient  donc  publics  et  les  miracles 
qu'ils  rapportent  soulevèrent  des  commentaires 
et  procurèrent  la  conversion  de  milliers,  tant  de 
Juifs  que  de  Gentils. 

Ingersoll.  —  Il  n'y  a  pas,  dans  toute  la  littéra- 
ture contemporaine  du  monde,  un  seul  mot  sur 
le  Christ  et  ses  apôtres. 

Commentateur.  —  Qaelle  qu'ait  été  cette  littéra- 
ture, il  n'en  est  que  t  es  peu  qui  ait  survécu.  Mais 
ce  peu  nous  suffit  pour  établir  la  fausseté  de  votre 
assertion.  Josèphe  était  le  contemporain  des  apô- 
tres. Il  naquit  en  l'an  37.  Dans  mon  dernier  arti 
de,  j'ai  cité  son  témoignage  ayant  trait  au  Christ  : 
**  Or,  il  y  avait  à  cette  époque  Jésus,  homme  sage, 
s'il  est  permis  de  l'appeler  homme...  Il  attira  à 
lui  un  grand  nombre  de  Juifs  et  de  Gentils.  Cet 
homme  était  le  Christ...  etc." 

fngersoli.  —  On  admet  que  le  paragraphe  de 
Josèphe  est  une  interpolation. 
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Commentateur,  —  Non,  Monsieur,  ni  on  ne 
l'admet,  ni  on  ne  s'en  vante,  si  l'on  en  excepte  un 
petit  nombre  de  critiques  intéressés  comme  vous. 
De  savants  critiques  ont  démontré  que  ce  para- 
graphe est  authentique  et  qu'il  n'aurait  pu  être 
interpolé.  Mais  il  y  a  un  autre  passage  dans 
Josephe  dont  on  ne  peut  ni  révoquer  en  doute  ni 
soupçonner  l'authenticité. 

Dans  ses  antiquités.  Livre  20,  chap.  9,  sec.  i. 
il  dit  :  •*  Ananie  assembla  le  sanhédrin  Juif,  y 
traduisit  Jacques,  le  frère  de  Jésus  qu'on  appelait 
le  Christ^  avec  plusieurs  autres,  qu'il  condamna  à 
être  lapidés  comme  infracteurs  de  la  loi."  Celui 
dont  il  est  parlé  ici,a  été  le  premier  évêque  de  Jé- 
rusalem et  l'un  des  apôtres. 

Les  écrits  de  Suétone  appartiennent  à  cette  lit- 
térature contemporaine.  Cet  auteur  naquit  en 
l'an  72.  Il  fait  allusion  au  Christ  lorsqu'il  dit  que 
Claude  César  chassa  les  Juifs  de  Rome,  parce- 
qu'ils  provoquaient  de  continuelles  séditions  **  à 
r instigation  du  Christ. ''  (In  Claudio,  chap.   25.) 

L'histoiien  Tacite,  né  en  l'an  56,  dit  :  L'auteur 
de  cette  secte  (les  chrétiens)  était  le  Christ,  qui, 
sous  le  règne  de  Tibère,  fut  puEi  de  mort  comme 
criminel  par  le  procurateur  Ponce  Pilate."  (Tacite 
Annales,  Livre  XV,  chap.  44  ) 

Pline  le  jeune,  né  en  l'an  62,  daiis  sa  lettre  ce- 
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lèbre  à  l'empereur  Trajan,  dit  que  Jésus  était 
adoré  par  ses  disciples  comme  Dieu  :  "  Ils  chan- 
tent entre  eux  en  alternant,  un  hymne  au  Christ 
comme  à  Dieu." 

Eh  bien  !  Monsieur,  en  présence  de  ces  té- 
moignages, qu'avons  nous  à  penser  de  votre  as- 
sertion qu'il  "  n'y  a  pas  dans  toute  la  littérature 
contemporaine  du  monde,  un  seul  mot  sur  le 
Christ  et  ses  apôtres  ?  "  Et  que  va  penser  le 
lecteur  de  votre  caractère  à  l'endroit  de  la 
véracité. 

Ingersoll.  —  Et  il  ne  suffira  pas  de  dire  que 
"  les  assertions  des  Evangélistes  s'accordent  sur 
tous  les  points  importants." 

Commentateur.  —  Cela  suffira,  parce  que  c'est 
vrai,  et  parce  que  vous  n'avez  donné  aucune  évi- 
dence du  contraire,  comme  nous  le  verrons. 

Ingersoll,  —  S'il  y  a,  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, quelque  chose  d'important,  au  point  de  vue 
théologique,  c'est  l'Ascension  du  Christ." 

Commentateur.  —  D'accord. 

Ingersoll.  —  Le  récit  des  témoins  inspirés  est  il 
uniforme  sur  ce  point  ?  " 

Commentatenr.  —  Oui.  Mais  votre  adversaire 
ne  dit  pas  "  des  témoins  inspirés."  Les  chrétiens 
n'enseignent  pas  que  les  apôtres  étaient  les  témoins 
inspirés  des  événements  qu'ils  rapportent.  Il  n'est 
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pas  besoin  d'inspiration  pour  être  témoin  d'un 
fait.  Voilà  un  exemple  de  votre  habileté  à  chan- 
ger les  mots  pour  introduire  dans  la  question  de 
fausses  idées.  Les  apôtres  ont  été  les  témoins 
des  événements  de  la  vie  du  Christ,  comme  d'au- 
tres l'ont  été.  Mais  contrairement  aux  autres,  ils 
ont  été  inspirés  pour  raconter  les  événements 
qu'ils  ont  vus.  Vous  aimez  les  mots  à  double  sens. 
Ils  donnent  place  au  sophisme.  Un  témoin  peut 
signifier  ou  bien  celui  qui  a  vu  la  chose, 
ou  bien  celui  qui  atteste  l'avoir  vue.  Les  évan- 
gélistes  ont  été  les  narrateurs  inspirés  de 
ce  qu'ils  ont  vu.  Je  ne  rappelle  ceci  que  pour 
montrer  combien  soigneusement  il  faut  vous  sur- 
veiller. Les  assertions  des  ''  témoins  inspirés  " 
sont  donc  uniformes. 

Jngersoll.  —  Voyons. 

Commentateur,  —  Votre  désir  d'Être  instruit 
est  digne  de  louange. 

IngersolL  —  Matthieu  ne  dit  rien  sur  le   sujet. 

Commentateur.  —  Votre  adversaire  a  dit  que 
les  récits /iï/Vj  par  les  évangélistes  étaient  unifor- 
mes, etc.  Il  n'a  rien  dit  du  récit  qui  «'a  pas  été 
fait  par  tel  ou  tel  évangéliste.  L'histoire  de  Mat- 
thieu se  termine  à  la  Résurrection  et  à  la  commis- 
sion des  apôtres,  elle  ne  s'étend  pas  jusqu'à  l'As- 
cension. 
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Ingersoll.  —  A  celte  merveille  des  merveilles, 
Marc  consacre  un  seul  verset  :  **  Ainsi,  après  que 
le  Seigneur  eut  parlé  il  fut  reçu  dans  le  Ciel  et  il 
s'assit  à  la  droite  de  Dieu." 

Commentateur.  —  Un  verset  n'est-il  pas  suffi- 
sant pour  établir  un  fait  important  ?  Sans  doute, 
vous  eussiez  consacré  à  ce  fait  bien  des  paroles, 
mais  ce  n'était  pas  là  le  style  de  Marc,  il  n'était 
pas  un  romancier.  La  différence  entre  vous  et 
lui,  la  voici  :  Il  a  été  inspiré  pour  écrire  la  vérité, 
tandis  que  vous  ne  l'êtes  pas,  au  moins  vos  écrits 
ne  portent  aucune  marque  d'inspiration. 

Ingersoll.  —  Luc,  un  autre  témoin,  dit  :  **  Et 
il  advint,  tandis  qu'il  les  bénissait,  qu'il  fut  séparé 
d'eux  et  ravi  au  ciel." 

Commentataur.  —  Bon  ;  ce  récit  n*est  il  pas 
conforme  é  celui  de  Marc  ? 

Ingersoll.  —  Jean  corrobore  Matthieu,  en  ne 
disant  rien  sur  le  sujet. 

Commentateur.  —  Jean  corrobore  S.  Matthieu 
en  disant  :  **  Et  nul  homme  Visst  monté  au  ciel, 
que  celui  qui  en  est  descendu,  le  Fils  de  l'homme, 
qui  est  au  ciel.  "  Jean  III,  13.  Est-ce,  oui  ou 
non,  dire  quelque  chose  sur  le  sujet  ?  Pourquoi 
avez-vous  omis  ce  texte  ? 

Ingersoll.  —  Nous  trouvons  que  le  dernier 
chapitre  de  Marc,  à  partir  du  verset  huitième, 
est  une  interpolation. 
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Commentateur.  —  Où  trouvez- vous  cela  ?  Vous 
avez  dit  que  les  assertions  étaient  de  la  monnaie 
de  mauvais  aloi,  et  cependant  vous  voudriez  faire 
passer  votre  "  nous  trouvons  "  aux  yeux  du  lec- 
teur pour  une  vérité  authentique.  Or,  "  nous  ne 
trouvons  rien  de  semblable,  et  lorsque  vous  dites 
que  vous  avez  trouvé,  vous  prenez  tout  simple- 
ment un  avantage  peu  honnête  de  l'ignorance  de 
vos  admirateurs.  Bien  qu'ils  ne  méritent  pas 
d'être  mieux  traités  par  vous,  ce  n'est  pas  une 
excuse  pour  vous.  I  3s  versets  du  dernier  chapi- 
tre de  S.  Marc,  que  vous  dites  avoir  été  interpo- 
lés, se  trouvent  dans  presque  tous  les  anciens 
manuscrits.  Les  plus  anciens  Pères  les  admettent 
comme  S.  Irénée,  TertuUien,  S.  Clément,  S.  Am- 
broise,  S.  Augustin  et  d'autres.  Les  plus  ancien- 
t^es  éditions,  latine,  syriaque  et  arabe,  les  ont.  Il 
faut  donc  les  considérer  comme  authentiques 
jusqu'à  ce  que  vous  ayez  de  meilleures  raisons  de 
les  rejeter  que  votre  "  nous  trouvons.  " 

Résumons  : 

Ingersoli. —  i.  Ou  bien  il  faut  abandonner 
l'ascension  du  Christ,  ou  bien  :  2.  On  doit  ad- 
mettre que  les  témoins  ne  s'accordent  pas  et  : 
3.  Que  trois  d'entre  eux  n'ont  jamais  entendu 
parler  de  ce  fait  surprenant. 

Commeîitateur.  —  i.  L'Ascension  du  Christ  ne 
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sera  pas  abandonnée.  On  n'y  aurait  jamais  dû 
croire,  si  elle  avait  pu  être  renversée  par  les 
niaises  bagatelles  que  vous  produisez  contre  elle 
comme  arguments. 

2 .  Les  témoignages  des  trois  £vangélistes  que 
j'ai  cités  concordent,  et  personne  de  sens  et  ex- 
empt de  préjug 's  ne  prétendra  le  contraire.  Ils 
donnent  tous  un  témoignage  inéquivoque  et  iden- 
tique ÔM/ait  de  l'Ascension. 

3.  Il  n'y  a  que  quatre  Evangélistes.  Trois  d'en- 
tre eux  parlent  de  l'Ascension,  comme  on  l'a  vu 
dans  les  citations  données  plus  haut  Où  trouvez- 
vous  donc  les  autres  trois  qui  n'en  ont  jamais 
entendu  parler  ? 

Mais  vous  vous  contredites  vous-même.  S'il 
faut  vous  croire,  un  seul  Ëvangéliste  a  parlé  de 
l'Ascension  ;  les  autres  gardent  le  silence  et  n'ont 
jamais  entendu  parler  de  ce  fait  surprenant.  Or, 
si  sur  quatre  témoins  un  seul  a  parlé,  comment 
peuvent-ils  se  contredire  l'un  l'autre  ?  Il  en  est  qui 
sont  trop  intelligents.  Vous  ne  devriez  pas  laisser 
votre  zèle  pour  l'incrédulité  s'enfuir  avec  votre 
jugement.  La  conclusion  de  tout  ceci  est  que  les 
Evangélistes  ne  se  contredisent  pas  l'un  l'autre, 
et  que  leur  témoignage  sur  l'Ascension  est  uni- 
forme. 

Ingersoil.  —  :^core,  si  quelque   chose   a  dû 
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imprimer  sa  forme  et  son  impression  dans  l'es- 
prit, ce  doit  être  les   dernières  paroles  du  Christ. 

Commentateur.  —  Sans  doute.  Et  puis  ? 

Ingersoll.  —  Les  dernières  paroles,  selon  Mat- 
thieu, sont  :  **  Allez  donc  et  enseignez  toutes  les 
nations,  les  baptisant  au  nom  du  Père,  du  Fils, 
et  du'Saint  Esprit  ;  leur  enseignant  à  garder  tout 
ce  que  je  vous  ai  commandé  ;  et  voilà  que  je  suis 
avec  vous  toujours,  jusqu'à  la  fin  du  monde." 

Commentateur.  —  Eh  bien  !  ce  ne  sont  pas  les 
dernières  paroles  du  Christ  selon  Matthieu,  et 
Matthieu  ne  dit  pas  qu'elles  le  furent.  Pourquoi 
intercalez-vous  dans  l'Evangile  de  Matthieu  une 
assertion  qu'il  n'a  jamais  faite  ?  Est-ce  par  bêtise, 
ignorance,  ou  désir  de  tromper  ?  Vous  allez  m'ex- 
cuser,  mais  je  dois  parler  selon  les  faits  ;  votre 
assertion  est  absolument  fausse  Matthieu  ne 
prétend  pas  donner  les  paroles  dernières  du 
Christ.  Les  paroles  :  Allez,  etc.,  sont  tout  simple- 
ment les  dernières  qu'ait  rapportées  Matthieu. 

Ingersoll.  —  Les  dernières  paroles,  selon  le 
témoin  inspiré,  connu  sous  le  nom  de  Marc,  sont  : 
"  Et  ces  signes  suivront  ceux  qui  croiront  :  en 
mon  nom  ils  chasseront  les  démons,"  etc.. 

Commentateur.  —  Ce  que  j'ai  dit  plus  haut  au 
sujet  des  dernières  paroles  du  Christ  peut  égale- 
ment s'appliquer   ici.    St.  Marc   ne  rapporte  pas 
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ces  paroles  comme  les  dernières  du  Christ.  Ce 
sont  simplement  les  dernières  qu'il  (Marc)  rap- 
porte. On  ne  peut  ici  vous  excuser  de  mauvaise 
foi  qu'aux  dépens  de  votre  intelligence. 

Ingersoll.  —  Luc  nous  dit  que  les  dernières  pa- 
roles du  Christ,  à  l'exception  d'une  bénédiction, 
étaient  :  "  Et  voilà  que  j'envoie  la  promesse  de 
mon  père  sur  vous,"  etc  .. 

Commentateur.  —  Luc  ne  nous  dit  rien  de  tel; 
et  il  est  bien  difficile  de  penser  que  vous  ne  sa- 
viez pas  que  vous  altériez  le  texte  de  Luc  lorsque 
vous  parliez  ainsi.  Vous  devez  avoir  une  foi  sans 
limites  dans  la  crédulité  de  cet  âge,  et  dans  l'i- 
gnorance sans  fond  de  la  classe  à  laquelle  vous 
vous  adressez  lorsque  vous  faites  de  pareilles  as- 
sertions. Il  n'est  nullement  surprenant  que  de 
grands  et  doctes  théologiens  chrétiens  ne  se  sou- 
cient pas  do  s'opposer  à  vous.  La  raison  de  leur 
silence  est  évidente  aux  yeux  des  hommes  sensés. 
Ce  n'est  ni  leur  devoir,  ni  leur  affaire  de  se  dé- 
tourner pour  s'opposer  à  tout  blasphémateur  qui 
beugle  et  agite,  pour  de  l'argent,  sa  langue  contre 
le  christianisme,  avec  la  prétention  d'être  un  phi- 
losophe. Ils  déclinent  de  parler  théologie  avec 
vous  sur  le  même  principe  qu'un  Marshall,  un 
Taney  ou  un  Ëvarts  refuseraient  de  discuter  sur  la 
loi  commune  ou  sur  le  Code  Justinien  avec  un 
charlatan. 
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Ingersoîl.  —  Les  dernières  paroles  selon  Jean, 
sont  :  *'  Pierre,  le  voyant,  dit  à  Jésus  :  Seigneur, 
et  que  fera  cette  homme  ?  "  etc  .. 

Commentateur.  —  Il  est  bien  inutile  de  dire  au 
lecteur,  après  vos  remarques  sur  votre  altération 
des  autres  £vangélistes,  que  votre  affirmation  au 
sujet  de  St.  Jean  est  complètement  fausse  et  sans 
l'ombre  de  fondement.  Vous  dissipez  votre  répu- 
tation à  trop  bon  marché. 

Ingersoîl.  —  Un  récit  de  l'Ascension  est  égale- 
ment fait  dans  les  Actes  des  apôtres  ;  et  les  der- 
nières paroles  du  Christ  selon  cet  auteur  inspiré 
sont  :  "  Mais  vous  recevrez  le  pouvoir,"  etc... 

Commentateur.  —  Ceci  est  aussi  faux  que  ce 
que  vous  avez  dit  sur  les  Evangélistes. 

Ingersoîl.  —  Luc  atteste  que  le  Christ  s'éleva 
le  jour  de  sa  Résurrection. 

Commentateur.  —  Nulle  part  Luc  atteste  que 
le  Christ  soit  monté  aux  cieux  le  jour  de  sa  Ré- 
surrection. Au  contraire,  il  nous  dit  dans  ses 
Actes  des  apôtres  **  qu'il  (le  Christ)  est  apparu 
vivant  après  sa  passion,  par  de  nombreuses 
preuves,  durant  quarante  jours,  se  montrant  à 
eux  et  leur  parlant  du  royaume  des  cieux."  i.  3. 
Ici  Luc  atteste  explicitement  le  temps  de  l'Ascen- 
sion, ce  qu'il  ne  spécifie   pas   dans  son  Evangile. 

Ingersoîl.  —  Ces  tétnoignages  ne  concordent 
pas. 
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Commentateur.  —  C'est  le  travestissement  que 
vous  en  faites  qui  ne  s'accorde  pas.  Ces  témoigna- 
ges  sont  uniformes  lorsqu'on  les  représente  fidèle- 
ment. 

Ingersoll.  —  Deux  des  témoins,  Matthieu  et 
Luc,  donnent  la  généalogie  du  Christ.  Matthieu 
dit  qu'il  y  a  eu  quarante-deux  générations  d'Abra- 
ham au  Christ.  Luc  affirme  qu'il  y  en  a  eu  qua- 
rante-deux du  Christ  à  David,  tandis  que  Matthieu 
donne  le  nombre  de  vingt-huit.  On  dira  peut-être 
que  c'est  une  vieille  objection.  Une  objection 
reste  jeune  jusqu'à  ce  qu'on  l'ait  réfutée. 

Commentateur.  —  C'est  \  coup  sûr  une  vieille 
objection,  et  ei.e  est  comme  toutes  celles  que 
vous  avez  faites.  Elles  sont  toutes,  jusqu'ici,  tout 
simplement  les  vieilles  objections,  souvent  répé- 
tées et  autant  de  fois  réfutées  auxquelles  vous 
donnez  le  vernis  et  la  couleur  du  langage  moder- 
ne. Elles  perdent  un  peu  de  leur  force  dans  la 
traduction,  mais  ce  qu'elles  perdent  de  ce  côté, 
elles  le  gagnent  en  faconde  et  en  loquacité. 

Votre  objection  est  que  Matthieu  et  Luc  se 
contredisent  l'un  l'autre  sur  le  nombre  des  géné- 
rations. Génération  a  deux  significations.  Elle 
signifie  d'abord  le  nombre  actuel  de  personnes 
en  droite  ligne,  comme  le  père,  le  fils,  le  petit  fils, 
l'arrière  petit-fils,  etc.  La  génération  dans  ce  sens 
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ne  donne  pas  la  mesure  du  temps,  puisque  cha- 
que individu  de  la  série  qui  précède  peut  avoir 
vécu  de  vingt  à  cent  ans  et  plus.  La  génération 
prise  dans  ce  sens  n'est  donc  d'aucune  utilité 
pour  compter  le  temps  ou  les  époques  historiques. 
Elle  est  trop  indéfinie.  Elle  sert,  toutefois  à  prou- 
ver la  légitimité  et  à  établir  le  droit  d'héritage. 
C'est  la  génération  prise  dans  ce  sens  que  St-Luc 
décrit,  parce  qu'il  se  proposait  de  prouver  que  le 
Christ  était  en  droite  ligne  de  la  branche  ainée 
de  la  famille  de  David,  et  qu'il  était  la  personne, 
si  la  royauté  se  fût  perpétuée  dans  la  famille  de 
David,  qui  eût  légalement  hérité  du  trône.  Luc 
parlait  de  la  question  ayant  trait  à  la  légitimité  et 
à  l'héritage,  ne  s'occupant  ni  du  temps  ni  des 
époques. 

La  seconde  signification  de  génération  a  trait 
au  temps  et  marque  la  vie  moyenne  de  l'homme, 
qui  à  présent  est  supposée  être  de  trente-trois  ans. 
Comme  les  hommes  vivaient  plus  longtemps  dans 
la  première  partie  de  l'histoire  de  la  race  humai- 
ne qu'aujourd'nui,  la  vie  moyenne  ou  génération 
était  plus  longue. 

Or  Matthieu  se  sert  du  mot  génération  par 
rapport  au  temps  —  à  la  durée  moyenne  de  la 
vie,  lorsque  les  piophéties  concernant  la  venue  du 
Christ  étaient  écrites  —  pour  prouver   que   ces 
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prophéties  étaient  vérifiées.  Il  se  proposait  de 
montrer  deux  choses  :  d'abord,  que  le  temps  an- 
noncé par  les  prophètes  était  complété  à  l'arrivée 
du  Christ  ;  et  ensuite,  que  le  Christ  était  de  la 
descendance  royale  de  David.  Ainsi  donc  les  gé- 
nérations de  /^m/j,dans  le  sens  employé  par  Mat- 
thieu, pouvaient  contenir  deux,  trois  ou  quatre 
générations  Ôl  individus  dans  le  sens  de  Luc.  Il 
en  résulte  donc  que,  comme  ces  deux  évangélistes 
écrivaient  sur  deux  objets  difï'érents,ils  ne  se  sont 
pas  contredits  l'un  l'autre.  Luc  parlait  de  la  vie 
individuelle^  Matthieu  de  la  vie  moyenne. 

Ingersoll  —  N'est- il  pas  surprenant  que  Luc 
et  Matthieu  ne  s'accordent  pas  sur  un  seul  nom 
des  ancêtres  du  Christ  pendant  trente  sept  géné- 
rations ? 

Commentateur.  —  C'est  surprenant  seulement 
pour  ceux  qui  ignorent  que  Mathieu  donne  la  liste 
des  ancêtres  de  Joseph,  tandis  que  Luc  donne 
celle  des  ancêtres  de  Marie,  la  Mère  de  Dieu. 

Vos  ancêtres  maternels  sont  ils  tous  des 
Ingersoll  ?  Vos  ancêtres  maternels  et  paternels 
doivent- ils  avoir  nécessairement  les  mêmes  noms? 
Une  étude  soignée  des  écrivains  chrétiens  sur  ce 
sujet,  vous  épargnerait  un  grand  nombre  d'erreurs. 

Ingersoll.  —  Il  y  a  une  grande  différence  d'o- 
pinion parmi  (les  témoins)  sur  ce  que  l'Evangile 
du  Christ  est.  15 
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Commentateur.  —  Je  pense  que  le  lecteur  a 
découvert  maintenant  qu'il  n'est  pas  sûr  d'accep- 
ter vos  assertions  sans  les  vérifier  en  quelque  ma- 
nière. L'expérience  a  prouvé  qu'il  faut  plus  que 
votre  parole.  Vous  devez  spécifier  ces  différences 
d'opkiion,  citer  les  textes  qui  se  contredisent,  et  y 
renvoyer.  Lorsque  vous  l'aurez  fait  il  sera  encore 
temps  de  prendre  en  considération  votre  assertion. 
Nous  avons  eu  assez  de  déclamation  indéfinie  et 
trop  lâche. 

Ingersoll.  —  A  en  croire  ces  témoins,  J.-C.  ne 
savait  rien  de  la  doctrine  d'expiation. 

Commentateur,  —  Dans  le  chapitre  précédent, 
j'ai  emprunté,  à  ces  trois  témoins,  des  textes  ayant 
trait  à  l'expiation.  C'était  pour  répondre  à  votre 
affirmation  que  ces  Evangélistes  ne  savaient  rien 
sur  ce  dogme.  Vous  répétez  la  marne  idée  sous  une 
autre  forme.  Cette  fois  c'est  le  Christ  qui  n'en  sait 
rien,  et  vous  citez  en  preuve  les  trois  Evangélis- 
tes, qui,  vous  l'affirmez,  n'ont  jamais  mentionné 
le  sujet  !  !  S'il  était  vrai,  (comme  c'est  faux)  qu'ils 
n'ont  jamais  parlé  de  la  doctrine  d'expiation, 
comment  pouvez- vous  les  citer  comme  témoins 
que  le  Christ  ne  savait  rien  de  cette  doctrine  ? 
Votre  assertion  est  fausse,  et  sans  l'ombre  d'une 
preuve  quelconque  pour  lui  donner  l'apparence  de 
la  vérité.  Est-ce  avec  de  telles  armes  que  vous  es- 
pérez aller  au  devant  du  chrétien  instruit  ? 
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Ingersoll.  —  Pour  moi  le  manque  d'accord  des 
Evangélistes  pour  déterminer  ce  qui  est  nécessai- 
re à  l'homme  pour  sauver  son  âme,  c'est  la  preuve 
qu'ils  n'étaient  pas  inspirés. 

Commentateur.  -  Ce  serait  également  pour 
l'esprit  du  chrétien  une  preuve,  si,  comme  vous  le 
dites,  ils  ne  s'entendaient  pas  entre  eux. 

Si  les  Evangélistes  ne  s'étaient  pas  accordés,  et 
si  leurs  témoignages  avaient  été  contradictoires, 
ils  s'en  suivrait  qu'ils  n'ont  été  )Aullement  inspirés. 
Mais  jusqu'ici  vos  efforts  pour  prouver  qu'ils  ne 
s'accordent  pas  ont  misérablement  échoué.  Si 
vous  n'avez  rien  de  meilleur  à  nous  présenter  que 
ce  que  vous  avez  donné  pour  prouver  le  désac- 
cord des  Evangélistes,  votre  cas  est  certainement 
bien  mauvais. 

Ingersoll,  —  Les  témoins  ne  s'accordent  pas 
davantage  sur  les  dernières  paroles  du  Christ, 
lorsqu'il  fut  crucifié. 

Commentateur.  —  Vous  êtes  affirmatif  sur  ce 
point.  Maintenant  voyons. 

Ingersoll,  —  Matthieu  dit  qu'il  s'est  écrié  : 
**  Mon  Dieu,  mon  Dieu,  pourquoi  m'avez-vvus 
abandonné  ?  " 

Commentateur.  —  Matthieu  dit-il  que  ce  f^Tent 
les  dernières  paroles  du  Christ?  Ce  sont  les  der- 
nières qu'ait  rapportées  Matthieu,  mais  il  ne  les 
relate  pas  comme  étant  les  dernières  du  Christ. 
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Ingersoll.  —  Marc  est  d'accord  avec  Matthieu. 

Commentateur.  —  Or,comme  Matthieu  ne  rap- 
porte aucune  parole  comme  ayant  été  la  dernière 
du  Christ,  il  s'en  suit  que  Marc  ne  l'a,  point  fait 
non  plus.  En  voilà  assez  jusqu'ici  pour  vos  "  der 
'bières  paroles  "  du  Christ 

Ingersoll.  —  Luc  atteste  que   ses  dernières  pa- 
rolea  ont  été  :  **  Père,  je   remets   mon   esprit  en. 
vos  mains." 

Commentateur.  —  Luc  n'atteste  rien  de  sem- 
blable. Ce  sont  les  dernières  paroles  rapportées 
par  Luc,  mais  il  ne  les  rapporte  pas  comme  étant 
les  dernières  du  Christ. 

Ingersoll.  —  Jean  établit  qu'il  s'écria  :  *'  Tout 
est  fini."        '  '■'■'-     ' 

Commentateur.  —  C'est  vrai,  mais  il  ne  dit 
pas*que  ce  furent  ses  dernières  paroles.  De  fait, 
aucun  des  évangélistes  ne  rapporte  aucune  parole 
comme  étant  la  dernière  6m  Christ.On  en  est  enco- 
re à  se  demander  quelles  ont  été  les  dernières  pa- 
roles, on  en  est  réduit  à  des  suppositions.  Ainsi 
donc,  lorsque  vous  citez  les  Evangélistes  comme 
rapportant  les  dernières  paroles  du  Christ,  vous 
les  altérez  :  et  les  prétendues  contradictions  que 
vous  leur  trouvez  n'existent  que  dans  les  altéra- 
tions ignorantes  et  sans  principes  des  Evangiles. 
Il  serait  intéressant  de  savoir  quels  sont  les  prin- 
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cipes  de  morale  qui  vous  dirigent,  si  tant  est  que 
vous  en  ayez.  Gautama,  Confucius  oulKoang- 
Foo-Zee,  Zoroastre,  Laotzu,  Hermès,  Trismégiste, 
Moïse  et  Mahomet,tous,  dans  leurs  codes  de  mo- 
rale, ont  défendu  de  mentir.  Quel  code  |fluivez- 
vous  donc  ? 

Ingersoll.  —  Jean  assure  que  le  Christ,  au  jour 
de  sa  résurrection,  dit  à  ses  disciples  :  "  Les  pé- 
chés que  vous  remettrez  seront  remis,  ceux  que 
vous  retiendrez  seront  retenus."  Les  autres  disci- 
ples ne  rappellent  pas  ce  passage  monstrueux. 

Commentateur,  —  Quoi  1  les  autres  disciples 
ne  rappellent  pas  ce  passage  !  Matthieu  était  il  un 
apôtre  et  un  disciple  ?  Or,  Matthieu  dit  :  "  En 
vérité,  je  vous  le  dis,  tout  ce  que  vous  délierez 
sur  la  terre,  sera  délié  dans  le  ciel,  tout  ce  que 
vous  lierez  sur  la  terre,  sera  lié  dans  le  ciel," 
XXVIII,  i8.  Et  encore  :  "  Je  vous  donnerai  les 
clefs  du  royaume  du  ciel,  et  tout  ce  que  vous  lie- 
rez sur  la  terre,  sera  lié  dans  le  ciel,  etc.," 
XVI,  19. 

C'est  assez  pour  prouver  que  vous  êtes  igno- 
rant ou  malhonnête,  libre  à  vous  de  choisir.  Vous 
ne  devriez  pas  oublier  que  vous  ne  sacrifiez  pas 
seulement  votre  propre  dignité  et  véracité,  mais 
que  vous  sacrifiez  et  trainez  dans  la  boue,  autant 
qu'un  homme   peut  le  faire,  la  dignité  de  notre 
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humanité  par  vos  assertions  fausses,  folles  et  té- 
méraires. 

Ingersolî.  —  Ils  (les  Apôtres)  n'étaient  pas 
présents  lorsque  le  Christ  déposa  dans  leurs 
mains  les  clés  du  ciel  et  de  l'enfer,  et  mit  tout  un 
monde  aux  pieds  des  prêtres. 

Commentateur.  —  Lorsque  vous  dites  "  qu'ils 
n'étaient  pas  présents  lorsqu'il  déposa  entre  leurs 
ro^iinc  les  clés,  etc.,  "  vous  vous  proposiez  de 
faire  un  de  ces  jeux  de  mots  à  mourir  de  rire  qui 
ont  l'habitude  de  soulever  vos  auditeurs.  La  pen- 
sée qu'ils  n'étaient  pas  présents  lorsqu'il  mit 
dans  leurs  mains  les  clés,  est  drôle,  lorsqu'on 
vient  à  y  songer  Mais  le  sujet  est  très-sérieux  et 
le  jeu  de  mots  hors  de  propos.  Lorsque  nous 
voulons  nous  payer  ce  plaisir,  nous  allons  au 
cirque  ou  aux  ministrels.  Mais  revenons.  Vous 
dites  que  cette  commission  du  Christ  aux  Apôtres 
de  pardonner  les  péchés  "  met  un  monde  sous 
les  pieds  des  prêtres."  Est-ce  que  le  pouvoir  de 
pardonner  aux  criminels,  qui  repose  dans  les 
mains  du  gouverneur,  met  le  peuple  de  l'Etat  à 
ses  pieds  ?  Songez  y  un  moment,  et  vous  appren- 
drez qu'il  y  a  plus  de  bruit  que  de  sens  dans  votre 
observation. 
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CHAPITRE  XIX. 

Contradictions.  —  La  méthode  d'Ingersoll  pour  en 

rendre  raison.  —  Comment  être  sauvé.— 

Nouveau  brevet  d'ingersoll. 

Ingersoll.  —  Il  est  très  facile  de  rendre  compte 
de  ces  différences  et  contradictions  dans  ces  té- 
moignages en  disant  que  chacun  a  raconté  l'his- 
toire telle  qu'il  se  la  rappelait,  ou  l'avait  entendue, 
ou  bien  que  les  récits  ont  été  changés,  mais  cela 
ne  ferait  pas  de  dire  que  les  témoins  ont  été  ins- 
pirés de  Dieu. 

Commentateur.  —  Il  est  aisé  d'en  rendre  compte 
**  en  disant."  Oui,  voilà  la  manière  dont  vous  ren- 
dez compte  à  peu  près  de  tout.  C'est  à  coup  sûr 
facile,  mais  il  y  a  cet  inconvénient  qu'il  ne  rend 
pas  compte  de  tout.  Il  y  a  ce  malheur  dans  votre 
carrière  théologique  que  vous  avez  mis  trop  de 
confiance  dans  vos  dires  et  trop  peu  dans  vos 
preuves. 

Il  sera  temps  d'expliquer  les -contradictions  des 
Evangélistes  lorsque  ces  contradictious  seront 
évidentes.  Jusqu'à  présent  vous  ne  les  avez  pas 
rendues  visibles.  Par  suite,  votre  habile  méthode 
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de  les  expliquer  (en  disant)  est  gratuite  et  inu  ile 
et  complètement  en  désaccord  avec  les  principes 
chrétiens.  Le  christianisme  doit  être  défendu  par 
des  méthodes  sincères,  droites  et  légitimes,  où  il 
ne  doit  pas  l'Être.  On  ne  le  peut  dans  l'esprit  où 
vous  l'attaquez.  On  ne  peut  pas  se  servir  de  sophis- 
mes,  d'habileté,  d'esprit,  de  jeux  de  mots  ou  de 
mensonges.  Son  terrain  c'est  la  vérité,  et  si  cette 
base  croule,  il  doit  s'enfoncer  avec  lui 

Ingersoll.  —  Pourquoi  y  aurait  il  plus  d'un 
Evangile  inspiré  ? 

Commentateur.  —  ht /ait  qu'il  y  a  eu  quatre 
Evangiles  inspirés  écrits  est  une  preuve  suffisante 
qu'il  y  avait  motif  d'en  avoir  quatre.  Dieu  n'agit 
pas  sans  raison.  Mais  votre  question  montre  que 
vous  ne  comprenez  pas  ce  que  l'on  entend  par 
inspiration.  Une  histoire  inspirée  n'est  pas  néces- 
sairement une  histoire  complète.  L'inspiration  se 
rapporte  à  ce  qui  est  dit  par  l'auteur  inspiré  et 
non  à  ce  qu'il  ne  dit  pas. 

Parce  que  les  quatre  Evangiles  sont  des  histoi- 
res inspirées,  ce  ne  sont  pas  des  récits  complets 
et  entiers  de  tous  les  événements  et  de  toutes  les 
circonstances  de  la  vie  du  Christ  sur  la  terre. 
Parce  que  l'inspiration  a  poussé  les  Ëvangélistes 
et  plusieurs  autres  auteurs  du  Nouveau-Testam^^nt 
à   écrire  et  les  a  préservés   d'erreur  dans  leurs 
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écrits,  il  n'en  a  porté  aucun  à  écrire  tout  ce  qui 
aurait  pu  être  dit  sur  chaque  sujet  qu'il  traitait. 
Si  l'inspiration  avait  ce  dernier  sens,  il  ne  serait 
pas  besoin  de  plus  d'un  Evangile  et  votre 
question  aurait  un  sens  ;  mais  comme  elle  ne  si- 
gnifie nullement  cela,  votre  question  prouve  que 
tandis  que  vous  parlez  avec  faconde  d'inspiration 
vous  ne  savez  pas  ce  que  c^la  signifie. 

Une  histoire  des  Etats-Unis,  écrite  pour  les 
Chinois,  par  exemple,  doit  différer  d'une  autre  qui 
serait  écrite  pour  un  lecteur  américain.  Je  dis 
différente,  mais  non  contradictoire.  Une  histoire 
pour  les  Chinois  ne  doit  pas  donner  comme  reçus 
les  usages  des  américains  et  des  anglo-saxons.  Il 
doit  établir  les  faits  et  les  circonstances  d'une 
manière  conforme  à  leurs  pensées.  Ceci  demande 
bien  des  explications  II  faut  dire  bien  des  choses 
qui  ne  seraient  pas  nécessaires  pour  un  lecteur 
américain.  Cela  est  si  évident  qu'il  est  inutile 
d'insister  davantage. 

Maintenant  adaptez  ces  idées  au  domaine 
de  l'histoire  sacrée,  et  vous  verrez  qu'il  y 
a  une  raison  suffisante  et  satisfaisante  pour 
quatre  Evangiles  inspirés  au  lieu  d'un.  Un  Evan- 
gile écrit  pour  les  Juifs  relaterait  simplement  les 
faits,  les  traditions,  les  prophéties,  les  usages  et 
les  coutumes  de  la  vie,  etc.  qui  leur  étaient  par- 
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faitement  connus.  Un  Evangile  écrit  pour  les 
Gentils  aurait  à  expliquer  bien  des  choses  in- 
connues à  ces  peuples.  Encore,  s'il  s'élevait  des 
disputes  sur  certains  points,  l'historien  y  porte- 
rait naturellement  plus  d'attention  qu'il  ne  l'aurait 
fait  si  ces  disputes  ne  s'étaient  pas  élevées.  Les 
écrivains  inspirés  étaient  dir  igés  par  ces  considé- 
rations. Ils  écrivaient  dans  des  circonstances  di- 
verses et  pour  des  fins  différentes.  En  écrivant, 
ils  étaient  chacun  inspiré  pour  ce  qu'ils  écrivaient, 
mais  pour  rien  de  plus. 

Matthieu  a  écrit  pour  les  Juifs,  et  il  s'est  exercé 
à  appliquer  au  Christ  les  prophéties  de  l'Ancien 
Testament  pour  convaincre  les  Juifs  qui  en  accep- 
taient l'autorité,  que  le  Christ  était  le  Messie  et 
que  dans  sa  personne  les  prédictions  de  leurs 
prophètes  s'étaient  accomplies.  St.  Marc  écrivit 
son  Evangile  pour  les  Gentils  de  Rome  convertis. 
Il  avait  pour  but  de  prouver  que  le  Christ  était 
le  Souveram  Maître  de  toutes  choses,  voilà  pour- 
iquoi  aussi  il  consacre  presque  tous  ses  chapitres 
au  récit  des  actions  du  Christ  qui  prouvent  sa 
divine  puissance. 

St.  Luc  a  écrit  son  Evangile  plus  particulière- 
ment pour  Théophile,  païen  converti.  Son  dessein 
était  de  prouver  que  Jésus  de  Nazareth  est  le 
vrai  Sauveur  des    ommes,  comme   les  faits  et  les 
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circonstances  de  sa  vie  le  prouvent.  Voilà  pour- 
quoi il  publie  certains  faits  omis  par  Matthieu  et 
Marc.  Saint  Jean  a  écrit  son  Evangile  pour  réfu- 
ter les  hérésies  des  Corinthiens,  des  Ebionites  et 
des  Valentiniens,  qui  ont  attaqué  la  divinité  du 
Christ  et  nié  un  grand  nombre  de  ses  actes  et  de 
ses  paroles  que  les  autres  Evangélistes  ont  passés 
sous  silence.  Son  principal  but  était  de  prouver 
la  divinité  du  Christ,  et  dans  ce  dessein  il  com- 
mence son  Evangile  avec  ces  sublimes  paroles  : 
"  Au  commencement  était  le  Verbe,  et  le  Verbe 
était  avec  Dieu,  et  le  Verbe  était  Dieu."  Les 
Evangélistes  différent  alors  dans  leurs  récits  selon 
les  diverses  circonstances  dans  lesquelles  ils  ont 
écrit  et  les  objets  qu'ils  ont  eu  en  vue. 

Ingersoll.  —  Il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul  vrai 
récit  d'une  chose. 

Commentateur,  —  Il  peut  y  avoir  autant  de 
vrais  récits  d'un  événement  qu'il  y  a  de  points  de 
vu*  sous  lesquels  on  les  considère,  ou  de  circons- 
tances qui  les  environnent.  Vous  confondez  vrai 
avec  complet  et  adéquate. 

Une  histoire  qui  ne  reproduit  pas  tous  les  évé- 
nements et  toutes  les  circonstances  de  la  vie  d'un 
homme,  et  leurs  rapports  avec  d'autres,  est  vraie 
si  ce  qu'elle  rapporte  l'est,  bien  qu'elle  puisse 
être  incomplète,  inadéquate  et  défective.  Les  qua- 
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tre  évangiles  sont  des  histoires  vraies,  bien  qu'au- 
cune d'elles  ne  soit  complète,  car  aucune  ne 
donne  tous  les  événements  de  la  vie  du  Christ  ; 
de  fait  toutes  ces  histoires  prises  ensemble  ne  les 
donnent  pas.  Ces  évangiles  sont  tous  vrais,  ils 
diffèrent  mais  ne  se  contredisent  pas.  La  vérité 
de  l'histoire  dépend  de  ce  qui  est  dit  et  non  de 
ce  qui  est  passé  sous  silence.  Lorsque  je  dis  : 
"  Washington  est  né,  il  a  vécu,  il  est  mort,"  je 
fais  un  récit  qui  est  vrai.  Il  n'est  si  complet,  ni 
si  adéquate,  ni  si  rempli  que  celui  d'Irving  ou  de 
Spark:  mais  il  est  aussi  vrai  que  le  leur  sur  ces 
points.  Vous  pouvez  me  dire  qu'il  est  court,  ce 
que  je  ne  nierai  pas,  mais  vous  ne  pouvez  pas 
dire  qu'il  n'est  pas  vrai.  Vous  confondez  tout  sim- 
plement vrai  avec  complet  ou  adéquate.  Un  élève 
écrivant  sa  première  composition  pourrait  être 
excusé  sur  l'emploi  impropre  des  adjectifs  mais 
un  philosophe  devrait  être  plus  attentif  ou  plus 
honnête. 

Ingersoll  —  Ce  qui  est  une  preuve  de  véracité 
pour  des  témoins  ordinaires  est  une  démonstra- 
tion contre  leur  inspiration. 

Commentateur.  —  La  preuve  de  véracité  dans 
le  cas  de  témoins  ordinaires  c'est  le  fait  de  leur 
accord.  Le  fait  que  les  évangélistes  s'accordent 
dans  leurs  récits  est  une  preuve  de  leur  véracité 
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tout  comme  dans  le  cas  de  témoins  ordindres. 
Or,  comment  la  preuve  de  leur  véracité  peut  elle 
être  une  démonstration  contre  leur  inspiration  ? 
C'est  difficile  à  comprendre.  Vous  avez  dit  s'ils 
sont  en  déssaccord  ils  ne  peuvent  être  inspirés  et 
vous  avez  raison.  Vous  n'êtes  pas  satisfait  ;  vous 
vous  efforcez  maintenant  de  prouver  que  s'ils 
s* accordent  y  ils  ne  peuvent  pas  être  inspirés. 
Toute  observation  de  ma  part  sur  cette  manière 
de  raisonner  ne  ferait  qu'arracher  le  lecteur  à  la 
contemplation  de  sa  sublimité.  Ainsi  nous  passe- 
rons en  silence  à  d'autres  points. 

IngersoU,  —  Ma  doctrine  est  qu'il  n'y  a  qu'une 
seule  voie  pour  être  sauvé,  c'est  de  vivre  en  har- 
monie avec  ce  qui  nous  entoure,  d'accord  avec 
les  faits  de  notre  être. 

Commentateur.  —  Vous  avez  alors  considéra- 
blement changé  votre  ''doctrine"  depuis  que  vous 
avez  commencé  votre  article.  Votre  "  doctrine" 
dans  la  première  partie  était  qu'il  n'y  a  pas  de 
Dieu,  ou  au  moins  que  nous  ne  pouvons  savoir 
s'il  y  en  a  ou  non  ;  que  la  vie  future  a  été  "inven- 
tée "  par  les  chrétiens  pour  donner  à  Dieu  le 
moyen  de  rectifier  les  erreurs  de  celle  ci.  Votre 
''doctrine"  maintenant  est  qu'il  y  a  une  voie,  au 
moins,  pour  être  sauvé,  c'est  "  d'agir  en  harmo- 
nie avec  ce  qui  nous  entoure."  Bien,  ce  qui  vous 
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entoure  est  certainemeut  chiéiien.  Si  vous  viviez 
au  milieu  des  Mormons  vous  devriez  Être  Mor- 
mon ;  si  vous  viviez  en  Turquie  vous  devriez  avoir 
un  harem  et  vous  asseoir  les  jambes  croisées 
comme  un  tailleur  ;  parmi  les  Thugs  vous  devriez 
Être  un  Thug  ;  si  c'était  parmi  des  assassins  un 
assassin,  si  parmi  des  vr  eurs,  un  voleur  !  Cette 
doctrine  a  l'avantage  d'être  en  harmonie  avec  la 
''corde  élastique  du  sentiment  humain." 

Mais  vous  vous  expliquez.  Vivre  en  har- 
monie avec  ce  qui  vous  entoure  c'est  vivre 
*'  d'accord  avec  les  faits  de  votre  être."  Bien. 
C'est  précisément  ce  que  le  christianisme  deman- 
de de  vous.  Mais  quels  sont  les  faits  de  votre 
être  ?  Voilà  l'obstacle.  Cette  question  ramène 
toute  la  controverse  au  point  de  départ.  Il  est 
temps  que  vous  compreniez  que  toute  la  question 
entre  vous  et  le  chrétien  aussi  bien  qu'entre  le 
païen,  le  barbare,  l'incrédule  et  le  chrétien,  est  : 
çue/s  sont  /es  faits  de  votre  être  ?  Cette  question 
est  la  racine  et  le  fondement  de  toutes  les  diffé- 
rentes opinions  qui  aient  jamais  existé  dans  le 
monde  pi  rapport  à  l'homme,  à  ses  devoirs  et  à 
.  ses  obligations.  C'est  la  question  que  les  philoso- 
phes de  tous  les  âges  ont  essayé  en  vain  de  ré- 
soudre et  que  le  chrétien  (fcroit  ne  pouvoir  ôtrç 
résolue  par  la  raison  seule. 
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Que  suis  je  ?  D'où  suis-je  venu  ?  Où  vais-je  ? 
Votre  réponse  à  ces  questions  est  :  je  ne  le  sais. 
Votre  réponse  est  vraie  bien  que  ce  n'en  soit  pas 
une. 

Il  est  généralement  reçu,  parmi  les  hommes  de 
sens,  que  lorsqu'une  personne  sans  lettres  ignore 
un  sujet,  elle  ne  devrait  pas  de  vive  force  se  jeter 
en  avant,  et  mettre  le  trouble  et  la  confusion  dans 
les  recherches  par  son  long  et  ignorant  bavarda- 
ge. Si  réellement  il  ne  sait  rien  sur  le  sujet  en 
question,  il  lui  incombe,  comme  à  tout  homme  de 
sens,  de  tenir  sa  langue.  Il  n'y  a  pas  de  honte  à 
ignorer  lorsquç  ce  n'est  pas  de  sa  faute,  mais  il 
n'y  a  rien  d'admirable  dans  un  ignorant  qu'une 
langue  paisible  et  une  oreille  attentive.  Comme 
aussi  il  n'y  a  rien  de  plus  digne  de  pitié  et  rien 
de  détestable  dans  cet  univers  de  Dieu  qu'un 
homme  ignorant  essayant  de  jouer  le  rôle  de 
maître  du  genre  humain. 

Quels  sont  les  faits  de  notre  être  ? 

C'est  la  mission  de  la  vfaie  religion  de  répon- 
dre à  cette  question.  £t  par  la  grâce  de  Dieu  elle 
y  a  répondu  et  l'a  fait  retentir  à  satiété  aux  oreil- 
les de  l'humanité,  à  mesure  qu'elle  se  développe, 
de  génération  en  génération,  depuis  Adam  jus- 
qu'à l'an  du  Seigneur  1895,  et  elle  continuera  à 
le  faire  jusqu'à  ce  que  l'ange  de  r£temité  vienne 
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faire  l'appel  du  temps.  Les  Voltaire,  les  Frerct, 
les  Gibbon,  les  Diderot,  les  Paine  et  les  Inger- 
soU  apparaîtront  de  temps  en  temps  pour  jeter 
leur  malédiction  au  monde  moral,  tout  comme  la 
peste,  la  petite  vérole,  le  choléra,  la  lèpre  et 
l'infection  ont  jeté  leur  malédiction  sur  le  monde 
physique.  Mais  le  christianisme  est  destiné  à  sur- 
vivre à  l'un,  comme  la  race  humaine  a  survécu  à 
l'autre. 


\.    ■  ♦ 
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CHAPITRE  XX. 

Les  honnêtes  infidèles.  —  L'athée  sincère  et  jus- 
te. —  Les  lunatiqnes  et  les  idiots.  — Judas 
Iscariote.  —  Comment  ? 

Ingersoll  —  Pour  l'hoanGte  infidèle,  d'après  la 
chaire  Ëvangélique  américaine,  il  n'y  a  pas  de 
ciel. 

Commentateur.  —  Le  livre  de  cuisine  dit  :  la 
première  chose  à  faire  pour  cuire  un  lièvre  c'est 
de  l'attraper.  Je  ne  crois  pas  qu'un  infidèle  soit 
damné  pour  son  honnêteté.  Je  n'ai  pas  d'autorité 
pour  parler  pour  la  chaire  Ëvangélique  américai- 
ne, mais  je  suppose  que  si  elle  pouvait  être  con- 
vaincue de  **  l'honnêteté  "  d'un  infidèle  et  de  sa 
respectabilité  sous  tous  les  points  de  vue,  elle  le 
considérerait  comme  une  victime  du  développe- 
ment défectueux  du  cerveau. 

JngersolL  —  Pour  l'athée  honnête  il  n'y  a  riwi 
dans  l'autre  monde  que  le  châtiment. 

Commentateur,  —  L'honnête  athée  ou  non  sera 

sans  nul  doute  traité  comme  l'honnête  rebelle  ou  le 

traître  l'est  par  le  gouvernement  dont  il  a  méprisé 
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les  lois  et  dont  il  a  rejeté  l'autorité.  Le  christia- 
nisme enseigne  que  Dieu  aime  l'honnête  homme 
et  qu'il  ne  le  punira  jamais  pour  ses  honnêtes 
convictions  ;  il  enseigne  aussi  que  Dieu,  qui  est  in- 
finiment sage,  sait  distinguer  entre  un  honnête 
homme  et  un  démagogue  verbeux.  Le  christianis- 
me enseigne  que  l'honnêteté  est  une  affaire  qui 
dépend  du  cœur  et  de  la  conscience,  et  non  une 
matière  de  bavardage  et  de  supposition. 

Ingersoll.  —  M.  Black  admet  que  les  lunatiques 
et  les  idiots  ne  sont  pas  en  danger  d'aller  en  en- 
fer. '  ;;• 

Commentateur.  —  Ce  doit  être  un  sujet  de 
consolation  pour  beaucoup,  car  on  nous  dit  que 
le  nombre  des  fous  est  infini. 

Ingersoll.  —  Les  choses  étant  ainsi,  son  Dieu 
n'aurait  dû  créer  que  des  lunatiques  et  des  idiots. 

Commentateur.  —  Dans  ses  voies  inscruta- 
bles,  il  en  a  créé  plus  que  nous,  pauvres  créatu- 
res, nous  ne  pouvons  en  comprendre  le  motif,  et 
il  leur  permet  leurs  bouffonneries  à  la  face  du 
ciel  jusqu'à  une  certaine  limite  qui  ne  peut  être 
expliquée  qu'en  recourant  à  sa  patience  infinie. 

Ingersoll.  —  Pourquoi  le  don  fatal  du  cerveau 
at-il  été  donné  à  l'être  humain,  si  un  présent  sem- 
blable l'expose  à  l'enfer  éternel  ? 

Commentateur,  —  La   raison   a  été   donnée  à 
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l'homme  pour  s'en  servir  et  non  pour  en  abuser. 
D'après  vos  doctrines  on  ne  saurait  permettre  à 
aucun  homme  de  posséder  quoi  que  ce  soit  de 
nature  à  l'exposer  à  la  peine,  aux  souffrances  ou 
au  malheur.  Réfléchissez  un  instant  et  voyez  où 
ceci  pourrait  nous  conduire.  On  ne  devrait 
vous  confier  ni  pistolet,  ni  rasoir,  ni  couteau, 
parce  que  vous  pouvez  avec  l'un  vous  brûler  la 
cervelle  et  avec  les  autres  vous  couper  la  gorge. 
On  ne  devrait  permettre  à  personne  d'apprendre 
à  écrire,  parce  que  ça  l'expose  à  commettre  des 
faux  ;  il  faudra  lui  couper  les  mains,  parce  qu'el- 
les l'exposent  au  vol  et  aux  meurtre,  et  aux  châti- 
ments qui  en  sont  la  conséquence.  Vous  ne  de- 
vriez pas  avoir  la  liberté  de  manger,  de  peur  que 
vous  ne  mangiez  trop  et  ne  soyez  malade.  Votre 
langue  devrait  être  muette,  de  peur  que  vous  ne 
soyez  exposé  à  dire  des  bêtises  et  à  commettre  le 
parjure.  Que  penseriez-vous  ou  que  diriez- vous  de 
Dieu,  si,  pour  nous  mettre  à  l'abri  de  tout  danger, 
il  nous  privait  de  toutes  les  facultés  dont  on  peut 
abuser  et  de  tout  ce  qui  fait  de  nous  des  hommes, 
de  tout  ce  qui  nous  rend  la  vie  précieuse  ? 

Ingersoll  —  Mieux  vaut  être  un  idiot  dans  ce 
bas  monde,  si  l'on  peut  être  un  séraphin  dans 
l'autre.      -  ,  - 

Commentateur.  -—  Mieux  vaut  être  un  idiot  et 
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se  sauver  qu'un  philosophe  et  se  perdre.  Mais  heu- 
reuseraent,que  pour  la  moyenne  des  hommesàl  y  a 
un  milieu.  Les  idiots  et  les  philosophes  sont  les  ex 
trêmes  phénoménaux  et  exceptionnels.  Le  genre 
humain  dans  sa  généralité  n'est  ni  l'un  ni  l'autre, 
bien  qu'il  soit  parfois  la  victime  des  uns  et  des 
autres. 

IngersolL  —  Un  être  infiniment  sage  n'a  pas 
le  droit  de  créer  une  personne  destinée  aux  châ- 
timents éternels.  -   . 

Commentateur.  —  Passons  condamnation  sur 
la  question  du  droit,  qui  n'a  rien  à  faire  ici,  mais 
où  est  celui  qui  soutient  que  Dieu  a  créé  qui  que 
ce  soit  pour  être  damné  ?  Dieu  a  créé  l'homme 
pour  jouir  éternellement  du  bonheur,  et  personne 
ne  sera  damné  que  celui  qui  se  damne  lui-même. 

IngersolL  —  Pendant  près  de  deux  mille  ans 
Judas  Iscariote  a  été  exécré  par  le  genre  humain; 
et  cependant,  si  la  doctrine  de  l'expiation  est 
vraie,  c'est  sur  sa  trahison  que  repose  le  plan  du 
salut. 

Commentateur,  —  Judas  est  justement  exécré 
pour  avoir  trahi  et  livré  son  ami.  Sa  trahison  n'a 
rien  à  faire  avec  la  doctrine  dt  l'expiation.  Judas 
a  été  un  agent  libre.  Le  plan  du  salut  impliquait 
la  mort  du  Christ,  mais  non  la  trahison  de  Judas. 

IngersolL  —  Supposez  que  Judas  avait  conçu 
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ce  plan  et  que  le  Christ  l'avait  choisi  dans  ce  des- 
sein, et  qu'enfin  le  Christ  dépendait  de  lui. 

Commentateur.  —  Supposons  qu'il  n*a  pas  été 
choisi  dans  ce  dessein  ;  que  le  Christ  ne  dépen- 
dait pas  de  lui.  Où  avez  vous  lu  que  Judas  ait  été 
choisi  dans  ce  dessein  même  ou  que  le  Christ  dé- 
pendît de  lui  ? 

IngersolL  —  Et  supposons  ? 

Commentateur,  —  Non,  Monsieur  ;  nous  ne 
devons  supposer  rien  du  tout.  Je  veux  des  faits 
et  non  des  suppositions  ou  des  conjectures. 

IngersolL  —  Etes-vous  décidé  à  accepter  un 
argument  qui  justifia  la  trahison  de  ce  misérable 
(Judas)  ? 

Commentateur.  —  Non,  je  ne  le  suis  pas,  pas 
plus  que  je  ne  suis  prêt  à  faire  fonds  sur  vos  as- 
sertions. Judas  a  été  un  mauvais  homme  mais  il 
en  est  de  pires  que  lui  qui  vivent.  Il  n'est  pas 
allé  faire  des  conférences  à  travers  la  Judée,  se 
vantant  de  ses  crimes,  et  ridiculisant  le  Christ 
qu'il  avait  trahi  ;  tout  au  contraire,  il  est  allé  se 
pendre.  Je  ne  conseille  pas  cet  acte  de  désespoir, 
parce  que  le  suicide  est  un  meurtre,  mais  le  com- 
père a  montré  qu'il  avait  quelque  respect  pour 
l'opinion  de  ses  compatriotes  en  les  délivrant  de 
sa  présence.  Il  aimait  l'argent,  mais  il  n'était  pas 
seul.  Il  n'y  avait  pas  alors  des  bureaux  de  lecture 
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et  il  comprit  que  sa  carrière  était  finie.  S'il  avait 
su  que  d'autres  continueraient  son  œuvre,  il  aurait 
pu  être  terrifié,  et  peut  être  se  serait  il  repenti  ; 
mais  ne  le  prévoyant  pas,  il  s'est  tout  simplement 
pendu. 

IngersolL  —  J'ai  insisté  pour  savoir  comment 
les  souffrances  d'un  homme  juste  pouvaient  sa- 
tisfaire  à  la  justice  pour  les  péchés  du  coupable. 

Commentateur.  —  Il  eût  été  plus  sage  d'insis- 
ter sur  la  connaissance  du  fait  que  sur  la  con- 
naissance du  comment.  Il  y  a  bien  des  faits  que 
vous  savez  et  que  vous  admettez,  et  cependant,  si 
l'on  vous  en  demandait  le  comment^  vous  ne  sau- 
riez répondre.  Comment /^«j^z-Z'^wj  ^  Comment 
saisi  sez  vous  une  pensée  ?  Comment  savez  vous 
que  vous  existez,  que  vous  êtes  IngersoU?  Serait- 
il  raisonnable  d'inférer  que  vous  ne  savez  rien 
parce  que  vous  ne  savez  expliquer  comment 
vous  savez  ?  Voilà  précisément  ce  que  vous  at- 
tendez de  votre  adversaire.  Vous  dites  :  Com- 
ment les  souffrances  d'un  innocent  peuvent-elles 
satisfaire  pour  les  péchés  du  coupable  ?  Votre 
adversaire  réplique  en  disant  que  la  réponse  com- 
prend une  question  de  métaphysique.  Selon  mon 
opinion,  il  a  tort,  parce  qu'il  confond  le  surna- 
turel avec  le  métaphysique  ;  les  deux  termes  ne 
sont  pas  synonimes. 
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Pour  répondre  à  voire  question,  il  n'avait  nul 
besoin  d'en  appeler  à  la  métaphysique  ;  en  le 
faisant,  il  n'en  a  pas  appelé  à  la  cour  véritable. 
C'est  à  la  raison  qu'il  aurait  dû  faire  appel  ;  il 
aurait  dû  s'en  tenir  au  fait  ou  à  sa  possibilité,  et 
non  à  son  comment.  Les  énigmes  vont  avec  les 
tambourins  et  les  bouchons  brûlés.  Les  confé- 
renciers qui  émettent  des  prétentions  à  la  philo- 
sophie, ne  devraient  pas  empiéter  sur  le  com- 
merce amusant  des  ministrels  honnêtes. 

Ingersoll.  —  J'ai  insisté  pour  savoir  comment 
les  souffrances  d'un  innocent  pouvaient  satisfaire 
à  la  justice  pour  les  péchés  du  coupable. 

Commentateur.  —  Les  logiciens  nous  disent 
que  la  plupart  des  disputes  et  des  malentendus 
ont  pour  cause  l'abus  ou  le  mauvais  emploi  des 
mot'  —  les  symboles  communs  de  la  pensée. 
Des  mots  honnêtes  sont  souvent  mis  au  service 
de  sophismes  et  employés  pour  remplir  leur 
office  sous  de  fausses  couleurs.  L'art  de  réfuter 
les  faussetés  consiste  principalement  à  débarras- 
ser ces  mots  du  service  forcé  qu'ils  rendent.  La 
seule  difficulté,  dans  votre  question,  vient  de 
l'emploi  ou  de  l'abus  du  mot  Justice.  Jusqu'à  ce 
que  vous  ayez  donné  à  ce  mot  une  id^.e  définie 
commune  à  votre  esprit  et  au  mien,  votre  ques- 
tion reste  inintelligible  et  n'est  nullement  suscep- 
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réponse  sur  quelques  unes  des  différentes  signi- 
fications du  mot,  ce  pourrait  n'être  pas  la  signifi- 
cation que  vous  y  attachez  et,  par  suite,  ma  ré- 
pons'*,  bonne  ou  mauvaise,  ne  conviendrait  ni  à 
votre  pensée,  ni  à  la  difficulté  qui  existe  dans 
votre  esprit.  Ceci  montre  avec  quel  grand  soin 
les  hommes  intelligents  devraient  se  servir  des 
mots. 

Qu'entendez  vous  donc  par  le  mot  justice  tel 
que  vous  l'employez  dans  votre  question  ?  En- 
tendez vous  la  justice  abstraite  ?  Cette  justice  est 
une  pure  abstraction,  qui  n'a  pas  d'entité  propre. 
Une  pure  abstraction  ne  peut  entraîner  ni  obliga- 
tions, ni  devoirs,  ni  souffrances  de  l'innocent  ou 
du  coupable. 

Entendez- vous  ce  que  les  théologiens  appellent 
justice  originelle  ?  La  justice  originelle  c'est  la 
soumission  du  corps  à  l'esprit,  de  la  volonté  à  la 
raison,  de  la  raison  à  Dieu  Voilà  la  justice  qui  a 
été  perdue  par  la  faute  d'Adam,  et  que  les  souf- 
frances du  Christ  ont  rétablie. 

Entendez  vous  la  justice  divine  ?  C'est,  en 
tant  que  les  créatures  sont  pratiquement  concer- 
nées, la  volonté  de  Dieu,  qui  est  libre  de  détermi- 
ner la  nature  de  l'expiation. 

Entendez  vous  la  justice  dans  son  sens  théolo- 
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gique  ?  Dans  ce  sens,  c'est  une  vertu  ou  influence 
morale  portant  constamment  la  volonté  de 
l'homme  à  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient. 
Cette  signification  ne  peut  pas  s'appliquer  à  votre 
cas. 

Entendez-vous  la  justice  légale  f  La  justice  lé- 
gale est  celle  qui  coordonne  les  parties  ou  les  in- 
dividus d'une  communauté  par  rapport  au  tout,  et 
incline  l'individu  à  rendre  à  la  communauté  ce  qui 
est  nécessaire  pour  le  bien  de  tous. 

Entendez- vous  la  justice  distributive  f  Celle  ci 
dirige  le  tout  par  rapport  à  ses  parties,  la  comnau- 
nauté  dans  son  action  envers  l'individu. 

Il  reste  enfin  la  justice  commutative^  qui  régie 
les  actions  des  citoyens  entre  eux,  et  la  justice 
vindicative^  par  laquelle  le  supérieur  punit  le 
coupable.  Vous  voyez  que  le  mot  justice  a 
plusieurs  significations.  Comme  vous  êtes  théolo 
gien,  philosophe  et  avocat,  vous  devriez  pouvoir 
dire  dans  quel  sens  vous  prenez  le  mot,  et  vous 
ne  devez  pas  vous  imaginer  que  votre  adversaire 
sera  assez  fou  pour  s'exposer  à  répondre  jusqu'à 
ce  qu'il  sache  ce  que  vous  demandez. 

L'erreur  de   votre  question  consiste  en   ceci  : 

elle  suppose  que  la  justice  est  une  chose  existant 

indépendamment  de  Dieu  et  de  l'homme,  tandis 

f  qu'elle  est  un  attribut,  à  différents  degrés,  à  la  fois 
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de  Dieu  et  de   rhornnie  tt  n'a  pas   d'existence  en 
dehors  d'eux. 

Mais  je  n'ai  pas  fini  avec  votre  question  Vous 
demandez  :  comment  les  souffrances  de  l'innocent 
peuvent-elles  satisfaire  pour  les  péchés  du  cou 
pable  ?  Qu'entendez-vous  par  *'  satisfaire  ?  "  L'en- 
tendez vous  dans  le  sens  d'équivalent  ?  Dans  ce 
cas,  aucune  souffrance  de  l'innocent  ou  du  cou- 
pable ne  peut  satisfaire  pour  le  péché  ;  car  la 
souffrance,  volontaire  ou  non,  n'est  ni  un  équiva- 
lent ni  une  équation  du  péché.  Le  meurtri  r  ne 
satisfait  ni  à  Dieu  ni  à  l'homme  en  expirant  au 
bout  d'une  corde  ;  pas  plus  que  ne  le  ferait  celui 
qui  se  substituerait  volontairement.  Sa  mort  n'est 
pas  équivalente  à  son  crime.  Si  les  souffrances 
étaient  une  équation  du  crime,  le  crime  cesserait 
de  l'être  pour  celui  qui  accepte  le  châtiment.  Le 
meurtrier  ne  serait  plus  meurtrier,  le  voleur  ne 
serait  plus  voleur,  une  fois  la  peir^e  subie.  Si  les 
souffrances  seules  pouvaient  "  satisfaire  "  pour  le 
piché,  il  ne  saurait  ni  ne  pourrait  y  avoir  d'enfer 
éternel,  car  viendrait  nécessairement  un  temps  où 
la  souffrance  égalerait  l'offense.  Ainsi  la  pure 
souffrance  de  l'innocent  ou  du  coupable  ne  satis- 
fait pas  pour  le  péché  ;  et  ce  fait  même  ruine  par 
la  base  votre  question.  '-..  —  ■ 

Encore.  Vous   demandez  :  Comment   peuvent 
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les  souffrances  de  l'innocent  satisfaire  pour  les 
pèches  du  coupable  ?  Les  pures  souffrances  seu- 
les de  l'innocent  ne  satisfont  pas  pour  les  péchés 
du  coupable  ;  elles  peuvent  toutefois  satisfaire 
pour  les  souffrances  dues  aux  péchés  du  coupa- 
ble, ce  qui  est  bien  différent.  Vous  pouvez  payer 
une  amende  de  cinq  dollars  pour  le  fainéant  qui 
s'est  rendu  coupable  d'assaut,  et  lui  épargner  six 
mois  de  souffrances  aux  galères  ;  mais  tandis  que 
vos  souffrances  substituées  jusqu'à  concurrence 
de  cinq  dollars  remettent  le  châtiment,  elles  ne 
satisfont  pas  pour  l'offense.  Je  pense  à  présent 
que  le  lecteur  voit  que  la  question  sur  laquelle 
vous  avez  "  insisté,"  débarrassée  de  ses  sophismes 
et  de  ses  mots  à  double  sens,  ne  signifie  rien. 
Monsieur  Black  avait  tort  de  dire  qu'elle  soule- 
vait une  "  question  métaphysique."  Il  aurait  pu 
dire  qu'elle  soulevait  une  question  psychologique 
ou  phrénologique  par  rapport  à  l'état  de  votre 
esprit  ou  de  votre  cervelle,  lorsque  vous  la  posez. 

ingersoll.  —  Pour  réfuter  un  argument  suffit- il 
de  dire  qu'il  soulève  une  question  métaphysique  ? 

Commentateur.  —  Non  ;  mais  une  question, 
pour  mériter  une  réponse  devrait  signifier  quelque 
chose. 
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CHAPITRE  XXI. 

Entêtement  de  mulet  contre  l'obéissance  ration- 
nelle. —  La  mesure  du  juste  et  de  l'injuste, 
quelle  est  elle?  -  Les  définitions  mi- 
roitantes de  n.  Ingersoll  sans  va- 
leur. —  Le  meurtre  est-il  un 
crime  ou  une  vertu  ? 

Ingersoll,  —  La  pensée  de  ne  point  résister 
n'est  jamais  venue  à  un  homme  qui  avait  le  pou- 
voir de  se  protéger.  Cette  doctrine  est  fille  de  la 
faiblesse,  née  quand  la  résistance  était  impossible. 

Commentateur,  —  C'est  une  de  vos  générali- 
tés vagues  et  diffuses.  Voyons  un  peu  ce  que  cela 
signifie  et  quelle  est  sa  valeur  pratique. 

Ne  pas  résister  à  quoi  ?  La  résistance  ou  la 
non  résistance  n'a  lieu  que  là  où  il  y  a  agression. 
L'agression  peut  être  juste  ou  injuste,  et  la  légi- 
time résistance  qu'on  oppose  dépend  de  cette 
distinction.  L'agression  est  un  empiétement  quel- 
conque sur  vos  droits  naturels.  Vos  droits  natu- 
rels sont  nécessairement  limités,  c'est-à-dire  que 
la  société  empiète  sur  eux.  L'individu  doit  pour 
le  bien  commun  céder  à  la  société  bien   de  ses 
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droits  naturels.    Sans  cela  la  société  serait  impos- 
sible. 

La  société  est  nécessaire  à  la  vie  humaine,  car 
l'homme  est  un  être  sociable,  et  ne  peut  vivre  en 
dehors  de  la  société.  Par  conséquent  Tempiéte* 
ment  que  la  société  fait  sur  les  droits  naturels  de 
l'individu  est  juste,  et  par  suite  l'individu  en  fait 
cession,  non  parce  qu'il  çsi  forcée  mais  parce  qu'il 
le  doit.  C'est  une  question  de  devoir.  Or,  la  so- 
ciété empiète  sur  vos  droits  naturels  pour  le  bien 
commun.  Vou?i  cédez  parce  que  vous  considérez 
que  l'avantage  que  vous  tirez  de  vivre  en  société 
est  une  bonne  compensation  pour  les  droits  dont 
vous  faites  l'abandon.  Vous  ne  résistez  pas  parce 
que  le  bon  sens  vous  dit  que  vous  auriez  tort  de 
le  faire.  La  pensée  de  la  résistance  a  donc  dû  se 
présenter  à  vous,  autrement  vous  n'auriez  pas 
consenti  à  l'arrangement.  J'insiste.  La  société, 
pour  exister,  doit  avoir  un  gouvernement,  ce  qui 
coûte  de  l'argent.  Pour  faire  face  aux  dépenses 
le  percepteur  se  présente  à  vous.  Vous  sentez  que 
la  demande  est  juste,  vous  cédez  et  vous  payez, 
non  parce  que  vous  savez  qu'on  peut  vous  con 
traindre  à  le  faire,  mais  parce  que  vous  savez  que 
vous  le  devez  ;  voici  encore  l'idée  de  la  non-résis- 
tance. 

L'idée  de   la  non-résistance  se  présente  à  tout 
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honnête  homme  qui  vit  en  société  et  croit  de  son 
devoir  d! obéir  aux  lois  de  son  gouvernement  et 
de  le  supporter.  Malheur  à  ce  gouvernement  dont 
les  citoyens  obéissent  parce  qu'ils  y  sont  forcés» 
ou  parce  qu'ils  ne  peuvent  se  protéger  contre  le 
pouvoir  qui  met  la  loi  en  vigueur  !  On  ne  peut 
faire  fonds  sur  de  tels  citoyens  au  moment  du 
danger.  Ce  sont  tous,  sans  en  excepter  un  seul, 
des  rebelles  à  l'état  latent.  Résister  aux  justes 
obligations  de  la  loi,  c'est  se  rendre  coupable,  et 
ne  pas  résister  un  devoir.  Voilà  pourquoi  cette 
idée  devrait  et  doit  se  présenter  à  tout  citoyen 
honnête  et  loyal. 

Vous  direz  que  vous  entendiez  la  non  résistance 
à  un  pouvoir  injuste  et  tyrannique.  Probablement, 
vous  l'avez  fait.  Mais  vous  ne  l'avez  pas  dit,  et 
on  s'attend  à  ce  qu'un  homme  qui  a  votre  facilité 
d'élocution  dise  ce  qu'il  pense. 

IngersolL  —  Je  n'ai  pas  foi  en  la  doctrine  de 
la  non-résistance.  ' 

Commentateur,  "^  hz,  non  résistance  à  quoi? 
Comme  vous  rejetez  en  bloc  la  doctrine  de  non- 
résistance,  il  en  résulte  que  vous  vous  en  tenez  à 
la  doctrine  opposée  sans  réserve,  c'est-à-dire  que 
vous  croyez  à  la  résistance  à  tout  Mais  vous 
n'êtes  pas  original  en  ceci.  Le  monde  est  familia- 
risé avec  les  hommes  de  cette  sorte,  et  a  pourvu 
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à  leurs  besoins  d'une  manière  aussi  confortable 
que  les  circonstances  le  permettent. 

IngersolL  —  M.  Black  persiste  à  dire  que  sans 
une  croyance  à  Dieu  il  n'y  a  aucune  perception 
du  juste  ou  de  l'injuste  et  qu'il  est  impossible  à 
un  athée  d'avoir  une  conscience. 

Commentai  fur.  —  M.  Black  n'affirme  rien  de 
semblable,  il  n'insiste  sur  aucune  des  choses  que 
vous  lui  attribuez.  Pourquoi  persistera  dénaturer 
ainsi  sa  pensée  ?  Pour  donner  au  lecteur  une 
idée  de  votre  sens  **  d  honnêteté  "  et  de  la  ma- 
nière dont  vous  vous  opposez  à  un  adversaire,  je 
vais  citer  ici-même  les  paroles  de  M.  Black.  Il 
dit  :  "  Laissez-moi  rappeler  ici  la  difficulté  qu'il  y  a 
de  raisonner  sur  la  justice  avec  un  homme  qui  n'a 
point  de  repaire  reconnu  du  juste  ou  de  l'injuste. 
Qu'est-ce  que  la  justice  ?  Ce  qui  s'accorde  avec 
la  loi  ;  et  la  loi  suprême  c'est  la  volonté  de  Dieu. 
Mais  j'ai  affaire  avec  un  adversaire  qui  n'admet 
pas  l'existence  d'un  Dieu  ;  donc  pour  lui  il  n'y  a 
pas  de  régulateur  du  tout  5  une  chose  est  aussi 
juste  que  l'autre,  et  toutes  les  choses  sont  égale- 
ment mauvaises  Sans  un  gouverneur  suprême  il 
n'y  a  pas  de  loi,  et  là  où  il  n'y  a  pas  de  loi  il  ne 
saurait  y  avoir  de  transgression.  C'est  le  malheur 
des  théories  athées  qu'elles  font  du  monde  moral 
une  anarchie,   et  citent   toutes  les  questions  d'é- 
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thique  à  ce  tribunal  confus  où  siège  comme  arbi- 
tre le  chaos  et  qui  ''  par  ses  décisions  ne  fait 
qu'embrouiller  la  bagarre."  Mais  dans  tout  cet 
écrit  "  d'Ingersoll  "  circule  un  esprit  de  présomp- 
tueux égoïsme  qui  dit  aussi  clairement  que 
possible  que  l'auteur  se  considère  /ui-mêmg  comme 
le  juge  suprême  et  en  dernier  ressort  du  bien  et 
du  mal  ;  ce  qu'il  approuve  est  bien,  ce  qu'il  dé- 
sapprouve est  certainement  mauvais.  Assurément 
je  suis  loin  de  consentir  à  une  semblable  préten- 
tion "  (North  American  RevUw  for  August  1881, 

pageiZS)'  ^ 

C'est    le   seul  paragraphe  de  votre  adversaire 

ayant  trait  à  ce  sujet.  Où  dit-il  que  sans  une 
croyance  à  Dieu  il  n'y  a  pas  de  perception  du  bien 
et  du  mal,  ou  qu'il  est  impossible  pour  un  athée 
d'avoir  de  la  conscience  ?  Il  n'est  nullement 
fait  mention  de  la  perception  du  bien  et  du  mal, 
ni  de  la  conscience,  dans  tout  le  paragra 
phe.  Il  dit  que  vous,  en  niant  Dieu,  vous 
n'avez  aucune  mesure  du  bien  et  du  mal. 
Il  ne  faut  ni  beaucoup  de  cervelle,  ni  d'éducation 
pour  distinguer  etitre  une  perception  du  droit  et 
une  mesure  du  droit  La  perception  du  droit  dif- 
fère autant  de  la  mesure  du  droit  que  la  percep- 
tion de  la  longueur  diffère  du  mètre  qui  sert  à  la 
mesurer.  Votre  exemple  le  rend  plus  clair. 
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IngersûlL  —  M.  Black,  le  chrétien,  le  croyant 
en  Dieu,  soutient  les  guerres  d'extermination.  Je 
dénonce  ces  guerres  comme  étant  des  meurtres. 

Commentateur.  —  Mais  commtnt  va-t  on  dé- 
terminer cette  différence  entre  vous  et  M.  Black  ? 
Votre  conscience  vous  dit  que  de  telles  guerres 
sont  des  meurtres  ;  sa  conscience  lui  dit  le  con- 
traire. Laquelle  des  deux  a  raison  ?  Son  opinion 
du  juste  et  de  l'injuste  diffère  évidemment  de  la 
vôtre.  Qui  a  raison  des  deux  ?  Comment  va  t  on 
le  déterminer  ?  Vous  n'allez  pas  vous  incliner 
devant  son  jugement  il  ne  s'inclinera  pas  devant 
le  vôtre.  Que  faudra  t-il  faire  ?  Allez  vous  faire 
appel  à  la  raison  ?  Mais  sa  raison  et  la  vôtre  ont 
déjà  tiré  leurs  conclusions,  et  elles  sont  opposées 
l'une  à  l'autre.  Allez-vous  en  appeler  à  la  force  ? 
Alors  la  force  prime  le  droit.  Alors  l'esclavage 
est  juste  aussi  longtemps  qu'on  peut  l'imposer;  la 
polygamie  est  juste  en  Turquie,  dans  l'Utah, 
puisqu'elle  prévaut  dans  ces  pays,  et  ce  qui 
prévaut,  pour  le  moment  au  moins,  a  la  force  su- 
périeure derrière  lui.  Ferez-vous  appel  au  senti- 
ment populaire  ?  Dans  ce  cas,  la  polygamie  est 
juste  en  Turquie  et  dans  l'Utah,  puisque  le  senti- 
ment populaire  est  en  sa  faveur  ;  et  pour  cette 
même  raison  l'esclavage  était  juste  dans  le  Sud. 
Tous  ces  appels  ne  pouvant  trancher  la  question, 
.'';-■'■•■'„■   '        '  "■.        .■■'■.■_  17 
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votre  adversaire  et  vous  vous  avez  à  établir  une 
mesure,  une  règle  du  juste  et  de  l'injuste 

Pour  rendre  plus  claire  l'idée  de  M.  Black,sup- 
posons  que  la  différence  d'opinion  entre  vous  et 
lui  ait  trait  à  la  longueur  d'une  pièce  de  drap. 
Vo  is  pensez  qu'elle  a  cinquante  verges  de  long  ; 
lui,  au  contraire,  croit  qu'elle  n'en  a  que  dix  ;  le  dif- 
férent ne  peut  être  réglé  par  un  ton  de  voix  plus 
haut,  ni  par  une  aflirmation  éloquente.  Il  faut  que 
vous  vous  en  rapportiez  à  une  commune  mesure 
connue  de  vous  deux  et  acceptée  par  vous,  le 
mètre,  par  exemple.  Vous  appliquez  la  mesure 
au  drap,  et  sa  longueur  actuelle  est  déterminée. 
C'est  sur  ce  manque  de  mesure  commune,  analo- 
gue à  celle-ci,  que  M.  Black  appelait  l'attention 
comme  étant  un  obstacle  insurmontable  pour  dé- 
battre ces  questions  d'éthique  avec  vous.  Il 
avait  une  mesure  :  la  volonté  de  Dieu  ;  vous  n'en 
aviez  pas.  Entre  lui  et  vous,  alors,  il  n'y  avait 
pas  de  lieu  de  repaire^  et  voilà  d'où  a  jailli  la  dif- 
ficulté d'argumenter  avec  vous.         \ 

Ingersoîl.  —  On  me  dit  que  je  n'ai  aucune  con- 
naissance du  juste  et  de  l'injuste. 

Commentateur,  —  Jusqu'à  ce  que  vous  ayez 
un  critérium  du  juste  et  de  l'injuste,  vous  ne  pou- 
vez pas  déterminer  ce  qui  est  bien,  ce  qui  est 
mal  ;  et  aussi  longtemps  que   vous  ne  pouvez  le 


—  259  — 

faire,  vous  ne  sauriez  prétendre  à  connaître  ce 
sujet.  Vous  pouvez  avoir  des  "  notions  "  ou  des 
*'  opinions/'  mais  non  des  connaissances. 

Ingersoll.  —  Qu'est  ce  qui  est  juste  ou  injuste? 

Commentateur.  —  On  ne  saurait  le  déterminer 
sans  un  point  de  repaire  ou  mesure  commune,pas 
plus  que  la  question,  qu'est  ce  qui  est  légal  ?  ne 
peut  être  résolue,  sans  savoir  ce  qu'est  la  loi. 

Ingersoil.  —  Tout  ce  qui  tend  au  bonheur  du 
genre  humain  est  juste. 

Commentateur. —  D'accord.  Mais  qui  va  dé- 
terminer ce  qui  tend  au  bonheur  du  genre  hu- 
main? Est  ce  que  chaque  action  de  votre  vie  est 
gouvernée  par  cette  règle  vague  ?  Avant  d'accom- 
plir un  acte,  vous  arrêtez  vous  pour  réfléchir  et 
voir  si  cet  acte,  dans  le  long  cours,  et  dans  tou- 
tes les  éventualités  de  l'existence  humaine,  ici-bas 
ou  au  delà,  va  accroître  la  somme  générale  du 
bonheur  du  genre  humain  ?  Assurément  non.  Un 
semblable  calcul  dépasse  les  forces  de  l'homme, 
voilà  pourquoi  votre  définition  du  juste  est  vaine 
et  sans  nul  profit.  ^;        - 

Ingersoil.  —  Tout  ce  qui  augmente  la  somme 
des  misères  humaines  est  injuste. 

Commentateur.  —  Certainement.  Mais  qui  va 
déterminer  ce  que  dans  tous  ou  dans  chacun  de 
ses  actes  accroît  la  somme  de  misères  humaines  ? 
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Votre  définition  de   Tinjuste  est   aussi  vague  et 
satisfait  aussi  peu  que  votre  définition  du  juste. 

Ingersoll.  —  Qu'est-ce  que  la  conscience  ? 

Commentateur.  —  D'après  !a  réponse  que 
vous  faites  à  votre  propre  question,  il  est  évident 
que  vous  ne  savez  pas  ce  qu'elle  est,  et  je  Vâis 
vous  en  donner  une  définition  telle  qu'elle  est 
comprise  par  les  chrétiens.  La  conscience  est  un 
jugement  pratique  qui  porte  sur  chacun  des  actes 
de  notre  vie,  et  détermine,  avant  leur  accomplis- 
sement, ce  qui  est  juste  o  .  non.  Il  ne  détermine 
pas  ce  qui  est  juste  ou  injuste  dans  l'abstrait,  ceci 
est  l'office  de  l'intelligence  morale.  Ce  n'est  pas 
le  pouvoir  de  vivement  comprendre  les  souffran- 
ces des  autres,  comme  vous  l'établissez  dogmati- 
quement. Le  mot  pour  cela  est  sympathie  ou 
philantropie,  et  non  conscience. 

Ingersoll.  —  Les  conséquences  déterminent  les 
qualités  d'une  action. 

Commentateur.  —  Voilà  donc  la  mesure  par 
laquelle  vous  déterminez  si  l'acte  humain  est  bon 
ou  mauvais,  pervers  ou  saint.  C'est  une  remar- 
quable coïncidence  que  l'assassin  du  président 
Garfield  ait  justifié  son  acte  sur  ce  même  prin- 
cipe. Ses  dernières  paroles  sur  l'éch'ifaud  ont  été  : 
"  Il  n'en  est  résulté  que  du  bien.  " 

Examinons  cette  mesure,    voyons  ce  qu'elle 
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signifie  et  ce  qu'elle  vaut  pratiquement.  Selon 
cette  mesure  ou  critérium,  la  qualité  de  Tacte  hu- 
main ne  peut  être  déterminée  jusqu'à  ce  que 
toutes  ses  conséquences  soient  connues.  Mais  les 
dernières  et  complètes  conséquences  d'un  acte  ne 
peuvent  être  connues  par  l'homme,  car  les  consé- 
quences d'un  acte  deviennent  à  leur  tour  les 
causes  d'autres  actes,  dont  les  conséquences  sont 
à  nouveau  les  causes  d'autres  acte5,  et  cela  indé- 
finiment. Pour  déterminer  la  qualité  d'un  acte,  on 
doit  savoir  si  la  somme  de  toutes  ses  conséquen- 
ces est  bonne  ou  mauvaise  /  ou,  s'il  est  une  con- 
séquence  qui  puisse  indiquer  la  nature  de  l'acte, 
il  est  nécessaire  de  savoir  lequel  de  cette  multitude 
presque  infinie  d*ef!ets  est  celui  qui  la  détermine. 
Or,  nul  homme  ne  peut  le  savoir  ;  donc,  d'accord 
avec  votre  critérium,  personne  ne  peut  connaître 
la  nature  d'un  acte  donné.  Votre  point  de  repaire 
ne  sert  de  rien  à  l'homme  pour  lui  faire  pratique- 
ment connaître  la  nature  d'un  acte  qu'il  peut 
être  appelé  à  accomplir.  Il  est  donc  entièrement 
inutile. 

Encore  ;  même  en  supposant  que  les  consé- 
quences déterminent  la  qualité  d'une  action,  la 
difficulté  reste  encore,  car  par  quoi  ou  par  qui 
va-t-on  déterminer  la  qualité  de  ses  conséquen- 
ces ? 
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IngersolL  —  Si  les  conséquences  sont  bonnes, 
de  même  les  actes. 

Commentateur,  —  D'après  cet  axiome,  vous 
ne  sauriez  dire  qu'un  meurtre  ou  un  assassinat 
froidement  commis  soit  bon  ou  mauvais,  jusqu'à 
ce  que  vous  en  ayez  appris  les  conséquences  ! 
Les  conséquences  de  la  mort  de  Garfield  ne 
pourront  jamais  être  connues  de  l'homme  Ainsi 
donc,  d'après  votre  philosophie,  on  ne  pourra 
jamais  savoir  si  ce  meurtre  a  été  une  vertu  ou  un 
crime.  Ne  craignez-vous  pas  que  votre  philoso- 
phie ne  mette  une  abeille  dans  la  tête  de  quelque 
fanatique  religieux,  qui,  trompé  par  votre  ensei- 
gnement, pourra  croire  que  de  vous  tuer  sera  un 
acte  saint  et  vertueux,  s'imaginant  que  les  suites 
peuvent  en  être  profitables  à  la  Société  et  à  la 
Religion  ?  En  tant  que  chrétien  je  condamne  à 
l'avance  cet  acte  comme  méritant  les  tourments 
éternels  de  l'enfer  ;  mais  vous  ne  pouvez  logique- 
ment le  condamner,  parce  que,  d'après  vos  théo- 
ries infidèles,  l'acte  ne  peut  être  dit  bon  ou  mau- 
vais jusqu'à  ce  qu'on  en  connaisse  toutes  les 
conséquences. 

Comme  les  conséquences  de  votre  mort  sont 
inconnues,  il  en  résulte  que  votre  assassinat  peut 
être  bon  ou  mauvais  !  Telle  est  la  conséquence 
ou  le  résultat  de  votre  philosophie.   Au   point  de 
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vue  chrétien  c'est  une  très  mauvaise  conséquence, 
et  voilà  pourquoi,  s'il  y  a  aucune  vertu  dans  la 
logique,  votre  philosophie  est  mauvaise.  Le  chré- 
tien soutient  non  seulement  que  le  meurtre  est  un 
crime,  mais  que  même  l'intention,  la  résolution 
inefficace  est  un  crime  digne  de  l'enfer.  Voilà 
comment  la  religion  chrétienne  coupe  dans  sa 
racine  cette  malheureuse  propension  de  l'homme 
au  meurtre,  et  terrasse  le  dragon  avant  qu'il  ne 
soit  sorti  de  la  profonde  tanière  du  cœur  humain. 

La  doctrine  d'après  laquelle  les  actes  prennent 
leur  nature  et  leurs  qualités  de  leurs  résultats,  est 
une  conséquence  logiquç  et  nécessaire  de  la  néga- 
tion de  Dieu.  Elle  détruit  la  responsabilité  indi- 
viduelle et  détruit  tout  gouvernement  et  tout 
ordre  social. 

Elle  refuse  tout  appel  au  droit  et  détruit  non 
seulement  la  justice,  mais  en  sape  à  sa  base 
l'idée  même.  Elle  ne  considère  que  les  résultats 
physiques  et  palpables. 


264 


CHAPITRE  XII 

Actes  et  leurs  conséquences.  —  L'expérience  n*est 
pas  la  mesure  du  juste  et  de  l'injuste.  —  Quel- 
ques-unes des  bêtises  plausibles  de  M.  In- 
gersoll.  —  Son  caractère  en  peu  de 
mots.  —  Un  défi  aux  changeantes 
opinions  de  l'école  d'Ingersoll. 

IngersoîL  —  Si  'es  actes  n'avaient  point  de 
conséquences  ils  ne  seraient  ni   bons  ni  mauvais. 

Commentateur.  —  Ce  qui  revient  à  dire  :  si  les 
actes  n'étaient  pas  des  actes,  ils  ne  seraient  pas 
des  actes.  Les  actes  sont  aussi  inséparables  des 
conséquences  qu'ils  le  sont  de  ceux  qui  les  font. 
Vous  ne  pouvez  pas  plus  imaginer  un  acte  sans 
conséquences  que  vous  ne  le  pouvez  sans  un  agent. 
De  fait,  les  conséquences  des  actes  sont  simple- 
ment les  actes  eux  mêmes  continués  sous  de  nou- 
velles formes.  Mais  tandis  que  chaque  acte  à  ses 
conséquences,  il  n'en  suit  pas,  comme  nous  l'avons 
vu,  qu'il  tire  ses  qualités  de  ces  conséquences. 

IngersolL  —  L'homme  n'a  pas  reçu  sa  connais- 
sance des  conséquences  des  actions  de  Dieu, 
mais  de  l'expérience  et  de  la  raison. 
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Commentateur.  —  Comme  l'homme  n'a  pas  une 
connaissance  adéquate  de  toutes  les  conséquen- 
ces des  actions,  il  en  résulte  qu'il  ne  l'a  pas  reçue 
de  l'expérience  et  de  la  raison  ;  et  aucun  chrétien 
n'a  jamais  soutenu  qu'il  ait  reçu  sa  connaissance 
des  conséquences  de  tous  les  actes  de  Dieu. 
Notre  connaissance  des  résultats,  même  des  actes 
physiques,  est  limitée  à  un  cercle  très  étroit.  Com- 
me il  y  a  des  actes  de  deux  sortes,  physiques  et 
intellectuels,  de  même  aussi  y  a-t-il  deux  sortes 
de  résultats,  à  savoir  physiques,  intellectuels  ou 
moraux.  L'homme  ne  poutdire  les  dernières  con- 
séquences des  actes  les  plus  simples,  purement 
physiques.  Jetez  un  caillou  dans  l'océan  et  quelles 
en  sont  les  conséquences  ?  Si  nous  appliquons 
les  lois  de  la  gravitation  de  Newton  à  cet  acte 
physique  si  simple,  nous  verrons  que  dans  le 
temps  cela  changera  la  position  relative  de  cha- 
que atome  de  toutes  les  eaux  répandues  sur  la 
surface  du  globe.  Non  seulement  cela,  mais  il 
changera  aussi  les  relations  de  chacune  des  molé- 
cules de  la  matière  dans  l'univers,  il  changera  le 
cours  de  la  lune,  qui  reconnait  l'événement  par 
une  perturbation  actuelle  et  réelle  bien  qu'imper- 
ceptible. Ces  changements  se  perpétueront  aussi 
longtemps  que  la  matière  et  ses  lois,  car  la  dispo- 
sitions de;>  molécules  de  la  matière  ne  sera  jamais 
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plus  la  même  qu'elle  eût  été  si  cette  pierre  n'eût 
pas  été  jetée.  Eh  bien  !  qui  peut,  en  dehors  de 
Dieu,  connaître  et  dire  tous  ces  résultats  dans 
tous  leurs  détails  ? 

Les  conséquences  d'un  acte  moral  ou  humain 
sont  encore  plus  difficiles  à  connaître,  car  un  acte 
humain,  c'est-à-dire  un  acte  intellectuel,  a  ses 
effets  incalculables  dans  le  monde  intellectuel, 
dans  le  temps  et  dans  l'éternité. 

Un  faux  principe  enseigné  à  un  enfant  se  déve- 
loppera avec  lui  et  de  lui  se  répandra  parmi  les 
autres,  et  de  ceux-ci  parmi  d'autres  encore,  et 
ainsi  à  travers  les  âges,  et  lorsque  le  temps  aura 
cessé,  il  continuera  dans  l'éternité  à  affecter  le 
Ciel  et  l'Enfer.  ' 

Ainsi  ce  seul  acte  d'un  faux  docteur  change  le 
courant  et  l'harmonie  du  monde.  C'est  une  es- 
quisse générale  ;  mais  qui  peut  nous  dire  la  nature 
de  chaque  résultat  individuel,  de  chaque  anneau 
dans  cette  chaîne  sans  fin  ?  Pour  connaître  toutes 
ces  conséquences  par  expérience  nous  devons  les 
expérimenter  actuellement;  nous  ne  devons  pas 
seulement  les  expérimenter  chacune  en  particu- 
lier et  en  détail,  mais  nous  devons  pareillement 
expérimenter  leurs  résultats  unis  et  combinés. 
Cette  tâche  dépasse  toutes  les  forces  de  la  race 
humaine  combinées  entre  elles. 
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Ainsi,  parler  d^apprendre  les  résultats  par  ex- 
périence, c'est  débiter  des  balivernes  comme  un 
enfant.  C'est  avec  surprise  que  nous  admettons 
qu'un  homme  de  votre  calibre  ait  jugé  nécessaire 
d'établir  que  l'homme  ne  reçoit  pas  directement 
de  Dieu  sa  connaissance  des  résultats  des  actes 
physiques. 

Nous  devons,  toutefois,  affirmer  que  l'homme  ne 
peut  pas  associer  des  faits  les  uns  avec  les  autres, 
dans  la  relation  de  cause  à  eiOfet,  sans  une  intui- 
tion ou  une  révélation  première  de  cette  relation 
entre  deux  événements  qui  sont  appelés  cause  et 
effet.  En  d'autres  termes,  l'esprit  humain  ne  pour- 
rait jamais  associer  deux  événements  en  relation 
l'un  à  l'autre  de  cause  et  d'effet,  à  moins  que  l'idée 
de  cette  relation  n'ait  été  révélée  par  Dieu  en 
quelque  manière. 

Comme  la  mode  de  tout  nier  est  populaire  nous 
pouvons  aussi  bien  nous  joindre  à  la  foule  et  dire 
qu'il  n'y  a  pas  de  relations  telles  que  la  cause  ou 
l'effet,  ou  la  cause  et  la  conséquence.  £t  aussi 
longtemps  que  voub  niez  l'existence  de  la  cause 
première  nous  devons  nier  in  toto  cet  ordre  d'évé- 
nements connus  comme  cause  et  effet.  Alors  jus- 
qu'à ce  que  vous  prouviez  qu'il  y  a  des  choses 
semblables  telles  que  causes  et  effets,  la  mesure 
de  moralité  que   vous  en  déduisez  n'est  que  l'in- 
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vention  sans  fondement  d'un  rêve.  La  négation, 
vous  ferez  observer,  est  une  épée  à  double  tran- 
chant. Vous  vous  êtes  mis  dans  la  tête  que  les 
chrétiens  admettent  tout  et  chacune  des  choses 
qui  portent  le  grain  à  votre  moulin  infidèle,  et 
que  tout  ce  que  vous  *•  admettez"  n'a  pas  besoin 
de  preuve.  En  ceci  vous  vous  trompez,  • 

Le  chrétien  ne  vous  accorde  rien,  absolument 
rien.  Et  à  moins  que  vous  n'admettiez  une  pre- 
mière cause.  Dieu,  il  nie  l'existence  de  toute 
autre  cause,  et  par  suite  de  tous  les  effets.  Si 
vous  niez  Dieu,  vous  vous  privez  vous-même  du 
droit  d'établir  une  base  de  la  morale  sur  la  cause 
et  les  effets,  parce  que  sans  Dieu,  la  première 
cause,  on  ne  saurait  les  concevoir 

IngersolL  —  Si  un  homme  par  son  expérience 
actuelle  découvrait  la  bonté  ou  la  malice  des  ac- 
tions, ne  serait-il  pas  absolument  illogique  de  dé 
clarer  que  ceux   qui   ne   croient  pas  en  Dieu  ne 
peuvent  avoir  une  mesure  du  juste  ou  de  l'injuste? 

Commentateur.  —  Comme  l'homme  ne  peut, 
par  une  expérience  actuelle,  découvrir  la  bonté  et 
la  malice  des  actions,  il  en  résulte  qu'il  doit  l'ap* 
prendre  d'une  autre  manière,  et  comme  il  n'y  en 
a  pas  d'autre  que  de  l'apprendre  de  Dieu,  il  est 
on  ne  peut  plus  logique  de  déclarer  que  ceux  qui 
ne  croient  pas  en  Dieu  ne  peuvent  avoir  la  vraie 
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mesure  du  juste  et  de  l'injuste.  L'homme  ne  peut 
apprendre  la  bonté  et  la  malice  des  actions  par 
expérience,  car  toute  l'expérience  humaine  est 
nécessairement  incomplète,  et  toute  connaissance 
qui  découle  d'une  expérience  incomplète  doit  être 
incomplète  aussi  Par  conséquent  une  mesure  du 
juste  ou  de  l'injuste  qui  découle  d'une  expérience 
incomplète  doit  nécessairement  être  incomplète, 
imparfaite,  défective,  en  un  mot  de  nulle   valeur. 

Nous  pouvons  apprendre  quelque  chose  de 
l'expérience  du  passé,  mais  si  vous  niez  l'ensei- 
gnement divin,  comment  pouvezvous  savoir  que 
rexpérience  de  l'avenir  ne  nous  obligera  pas  à 
réjeter  toute  chose  que  vous  vous  imaginez  que 
l'expérience  du  passé  vous  a  apprises  ?  Comment 
savez-vous  que  l'expérience  de  l'avenir  ne  prou- 
vera pas  que  la  polygamie,  l'esclavage  et  les 
guerres  sont  justes,  parce  que  dans  le  long  cours 
des  temps,  il  peut  se  faire  qu'elles  soient  utiles  à 
la  société  ?  Comment  pouvez- vous  affirmer,  avec 
une  apparence  de  raison,  qu'elles  sont  injustes, 
puisque  Pexpérience  n'a  pas  encore  lit  son  dernier 
mot  sur  elles  ? 

IngersolL  —  Les  conséquences  voilà  ce  par 
quoi  les  actions  sont  jugées.  '     - 

Commentateur.  —  Mais  comme  on  ne  peut 
connaître  les  conséquences,  on  ne  peut  connaître 
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non  plus  cette  mesure.  Les  philosophes  avaient 
pensé  jusqu'ici  que  les  effets  tiraient  leur  nature 
de  leurs  causes,  et  non  la  cause  de  leurs  effets.  Ils 
ne  pouvaient  voir  comment  ce  qui  est  pouvait 
prendre  sa  nature  de  ce  qui  n'est  pas,  ou  comment 
un  effet  pouvait  être  la  cause  de  la  nat-re  de  sa 
propre  cause.  Ils  avaient  la  vue  assez  perçante 
pour  voir  que  ceci  impliquait  le  dogme  de  Lord 
Dundreary,  à  savoir  que  la  queue  agite  le  chien. 

Ingersoll.  —  Qu'il  y  ait  un  Dieu  ou  non,  le 
larcin  est  un  en,  ami  de  l'industrie. 

Commentateur.  —  Dire  qu'un  acte  est  un  larcin 
c'est  en  déterminer  la  nature  et  la  qualité.  Vous 
avez  dit  que  la  qualité  d'une  action  est  déterminée 
par  ses  conséquences.  Comment  donc  pouvez-vous 
affirmer  qu'un  acte  donné  est  un  larcin  ^.vant  que 
ses  conséquences  vous  soient  connues  ?  Pour 
affirmer  le  larcin,  vous  avez  à  l'affirmer  de  cer- 
tains actes  en  particulier,  car  le  larcin  dans  l'abs- 
traction n'est  simplement  rien,  et  ne  peut  avoir 
que  des  conséquences  abstraites,  qui  ne  sont  nul- 
lement des  conséquences,  et  par  suite  ne  saurait 
être  un  ennemi  de  l'industrie,  à  moins  qu^on  ne 
parle  d'une  l'industrie  abstraite,  ce  qui  encore 
n'est  pas  une  industrie  du  tout.  Le  larcin,  pour 
nuire  à  l'industrie,  doit  être  un  larcin  en  acte  et 
en  pratique,  l'acte  de  A.  B.  ou  C.  Mais  comment 
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pouvez  vous  affirmer  que  l'acte  de  A.  B.  ou  C.  est 
mauvais  avant  que  ses  conséquences  vous  soient 
connues  ?  Car,  d'accord  avec  votre  philosophie, 
la  nature  de  l'acte  A.  B  C.  ne  peut  être  connu  et 
jugé  que  par  ses  conséquences. 

Ingersoli.  —  L'industrie  est  la  mère  de  la  pros- 
périté. 

Commentateur.  —  L'industrie,  séparée  des  ac- 
tes laborieux,  est  une  abstraction,  n'ayant  pas 
plus  de  réalité  que  le  larcin  en  dehors  de  l'acte 
de  vol  lui-même.  L'industrie,  pour  exister,  doit 
exister  comme  les  actes  de  A.  B.  C.  Mais  ici  se 
rencontre  encore  votre  philosophie,  d'après  la- 
quelle "  les  conséquences  déterminent  la  qualité 
des  actions"  et  vous  ne  pouvez  affirmer  que  les 
actions  de  A.  B.  ou  C.  sont  industrieuses  ou 
vaines  jusqu'à  ce  que  vous  en  connaissiez  les 
conséquences. 

Ingersoli.     -  La  prospérité  est  benne. 

Commentateur.  —  D'après  votre  critérium^  la 
prospérité  n'est  bonne  que  lorsque  les  conséquen- 
ces sont  bonnes.  Mais  la  philosophie  de  l'histoi- 
re nous  enseigne  que  la  prospérité  conduit  les 
nations  aussi  bien  que  les  individus  à  leur  ruine. 
Qu'a  fait  la  prospérité  pour  l'Egypte^  la  Grèce  et 
Rome  ?  Elle  a  jeté  le  peuple  dans  le  luxe,  la  vo- 
lupté et  l'oisiveté  et   a  enseveli  sous  des   ruines 
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les  monuments  des  âges  plus  hardis.  C'est  la  si- 
rène qui  a  conduit  Annibal,  Alexandre  et  César 
à  une  tombe  prématurée  et  Napoléon  à  Moscou 
et  à  Waterloo.  La  prospérité  amène  la  décadence 
nationale,  individuelle,  intellectuelle,  morale  et 
physique.  Lorsque  la  prospérité  est  à  son  zénith, 
la  décadence  est  aux  portes  ;  lorsque  l'arbre  est 
eu  plein  épanouissement,  il  n'est  plus  loin  de  la 
feuille  desséchée  et  jaunissante.  La  prospérité  a 
des  conséquences  mauvaises  ;  et  si,  comme  vous 
le  dites,  les  conséquences  déterminent  la  qualité 
des  actions,  comment  la  prospérité  peut-elle  être 
bonne  ? 

Encore.  La  prospérité  en  dehors  de  ceux  qui 
réussissent  est  une  abstraction,  U'i  rien  ;  et  par 
conséquent,  le  bien  que  vous  en  affirmez  est  éga- 
lement une  abstraction,  une  illusion   et  un  piège. 

Ingersoll.  —  Qu'il  y  ait  un  Dieu  ou  non,  le 
meurtre  est  un  crime. 

Commentateur.  —  Il  est  déplorable  que  l'on 
oublie  ses  principes. 

Vous  avez  dit  que  "  les  conséquences  déter- 
minent la  qualité  des  actions.  "  Comment  pou- 
vez-vous  affirmer  que  le  meurtre  est  un  crime 
avant  d'en  avoir  vu  les  conséquences  ?  ?  meur- 
tre, dans  le  domaine  abstrait,  est  pour  le  plus  un 
crime   dans   le  domaine  de  l'abstrait,  ce  qui  n'est 
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pas  un  crime  du  tout.  Le  crime,  pour  exister,  doit 
être  l'acte  de  A.,  B.,  ou  C.  Mais  comment  pou- 
vez vous  affirmer  que  l'acte  de  A.,  B.,  ou  C.  est 
un  meurtre  ou  un  crime,  avant  d'en  avoir  vu  les 
conséquences  ?  D'après  le  nouveau  critérium  du 
jus*e  et  de  l'injuste,  établi  par  vous,  j'ai  le  même 
droit  d'affirmer  que  le  meurtre  est  une  vertu,  que 
vous  de  soutenir  qu'il  est  un  crime,  jusqu'à  ce 
que  les  conséquences  du  prétendu  acte  meurtrier 
soient  connues,  puisque  ces  conséquences  doi- 
vent déterminer  la  nature  de  l'acte, 

fngersoll.  —  Il  y  a  toujours  eu  une  loi  contre 
le  larcin. 

Commentateur.  —  Oui,  mais  la  loi  est  injuste 
si  le  larcin  est  une  vertu  Et  vous  ne  pouvez  pas 
dire  qu'il  n'en  est  pas  une,  tant  que  toutes  les 
conséquences  du  larcin  vous  sont  inconnues, 
puisqu'elles  sont,  d'après  -vous,  le  critérium  à 
l'aide  duquel  vos  actes  sont  jugés.  S'il  n'y  a  pas 
de  Dieu,  la  loi  contre  le  larcin  n'a  pas  de  sanc- 
tion morale,  car  si  elle  a  été  faite  par  l'homme, 
c'a  été  par  celui  qui  possède  contre  celui  qui  ne 
possède  pas. 

Mais  ceux  qui  ne  possèdent  pas  sont  la  majo- 
rité dans  ce  monde,  et  la  minorité  n'a  pas  le  droit 
d'imposer  ses  lois  à  la  majorité.    S'il  n'y  a  pas  de 

Dieu,   les  vrais  voleurs   sont  ceux  qui  possèdent 
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et  détiennent  les  biens  de  ce  monde  au  préjudice 
de  la  grande  majorité  qui  n'en  a  pas.  C'est  de  fait 
la  doctrine  de  vos  confrères  rationalistes,  les  com- 
munistes de  France.  Proudhon,  un  prophète  de 
l'infidélité,  a  mis  en  maxime  :  '*  La  proprié;é  c'est 
le  vol."  La  différence  entre  vous  et  Proudhon,  la 
voici  :  il  nie  Dieu  et  pousse  cette  négation  jus- 
qu'à ses  logiques  conséquences,  tandis  que  vous, 
sans  un  atome  de  logique  dans  la  tête,  vous  niez 
Dieu  et  affirmez  encore  le  caractère  sacré  de  la 
propriété.  S'il  n'y  a  pas  de  Dieu,  Proudhon  a  rai- 
son ;  mais  vous,  qu'il  y  ait  ou  non  un  Dieu,  vous 
avez  tort. 

Ingersoll,  —  Tant  que  les  hommes  ne  veulent 
point  être  tués,  le  meurtre  est  illégal. 

Commentateur.  —  Les  meurtriers  convaincus 
de  leur  crime  s'opposent  à  ce  qu'on  les  mette  à 
mort.  Est  ce  donc  un  meurtre  ou  une  illégalité  de 
les  exécuter  ?  Mais  ici  encore  vous  faites  preuve 
d'une  mémoire  défectueuse.  Cinq  lignes  plus  haut 
seulement,  vous  dites  :  Les  conséquences  sont  le 
le  critérium  à  l'aide  duquel  les  actes  sont  jugés." 
Et  maintenant  vous  nous  dites  que  la  répugnance 
des  hommes  à  être  mis  à  mort  constitue  l'illégalité 
du  meurtre  !  Eh  bien  !  laquelle  de  ces  deux  asser- 
tions voulez  vous  que  nous  croyions  ?  A  coup  sûr 
nous  ne   pouvons   les   croire  toutes  les  de)'x  à  la 
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fois,  parce  qu'elles  sont  contradictoires.  Voilà  la 
conséquence  d'essayer  de  raisonner  sans  un  crité- 
rium de  vérité  et  de  moralité. 

IngersolL  —  D'après  M.  Black,  l'homme  qui 
ne  croit  pas  à  un  Etre  suprême  ne  reconnait  pas 
de  critérium  du  juste  et  de  l'injuste 

Commentateur  —  Vous  devriez  avoir  honte  de 
dénaturer  la  pensée  d'un  antagoniste  honorable. 
M.  Black  n'a  jamais  dit  cela,  ni  rien  de  sembla 
ble,  ni  rien  dont  on  puisse  tirer  une  pareille  con 
clusion.  Il  s'est  plaint  de  la  difficulté  qu'il  y  avait 
à  raisonner  avec  un  homme  comme  vous  n'ayant 
pas  de  critérium  du  juste  ou  de  l'injuste.  Qu'il 
ait  eu  raison  de  s'en  plaindre,  cela  est  rendu  évi- 
dent par  le  fait  que  dans  votre  réponse  vous  don- 
nez une  demi  douzaine  de  critériums  différents  et 
tous  contradictoires  comme  nous  venons  juste- 
ment de  le  voir. 

IngersolL  —  Est-il  possible  que  ceux-là  seule- 
ment qui  croient  en  un  Dieu  qui  a  persécuté  à 
cause  des  opinions  aient  un  critérium  du  juste  et 
de  l'injuste? 

Commentateur.  ~~  Ceux-là  seulement  qui  croient 
au  vrai  Dieu,  que  vous  accusez  faussement  d'avoir 
persécuté,  peuvent  avoir  le  critérium  du  juste  et 
de  l'injuste.  Que  ceux  qui  ne  croient  pas  en  lui 
puissent  avoir  quelque  critérium,  cela  ressort  du 
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fait  que  vous  nous  en  donnez  une  demi-douzainey 
vaille  que  vaille  ;  et  à  coup  sûr,  si  le  besoin  en 
était,  vous  pourriez  en  donner  d'autres  encore. 
Mais  lorsque  M.  Black  a  parlé  d'un  critérium,  il 
n'a  point  voulu  parler  des  cordes  élastiques  de 
l'Inde.  Tout  homme  a  ou  devrait  avoir  quelque 
critérium  à  l'aide  duquel  il  put  régler  sa  conscience 
et  ses  actes,  mais  vous  en  avez  une  demi-douzai- 
ne sans  valeur  ;  d'où  la  difficulté  de  savoir  où  les 
trouver.  M.  Black  se  plaint  de  ce  que  vous  n'avez 
pas  de  critérium  qui  vous  dirige,  et  vous  empêche 
d'agir  comme  le  petit  rieur  au  jeu  de  dés,  tantôt 
vous  le  voyez,  tantôt  vous  ne  le  voyez  pas.    ' 

Ingersoîl.  —  Les  plus  grands  hommes  de  l'an- 
tiquité n'avaient-ils  pas  ce  critérium  ? 

Commentateur,  —  Quel  critérium  ?  Parlez  vous 
du  vrai  critérium  ou  de  quelque  critérium  ?  Ces 
grands  hommes  avaient  un  critérium,  la  volonté 
des  dieux.  Ils  reconnaissaient  dès  lors  une  vérité 
très  importante  ;  à  savoir  que  le  critérium  de  la 
morale  devait  être  une  volonté  supérieure  à  la  vo- 
lonté humaine.  Ils  se  sont  trompés  en  localisant 
cette  volonté  suprême  ou  supérieure,  mais  ils  ont 
reconnu  qu'elle  était  en  quelque  manière  néces- 
saire. En  faisant  cela,  ces  grands  hommes  ont 
payé  un  magnifique  tribut  au  vrai  Dieu  et  à  la 
raison  humaine.  Ces  hommes  dont  le  génie  fait 
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honneur  au  monde  étaient  trop  grands  pour  être 
athées.  Ils  croyaient  à  l'existence  de  Dieu,  et  ils 
ne  se  sont  jamais  trompés  que  pour  en  constater 
\ identité  ou  en  comprendre  la  nature.  Ils  hono- 
raient le  vrai  Dieu  lorsque  par  erreur  ils  en  accep- 
taient un  faux,  comme  vous  honoreriez  une  obli- 
gation authentique  des  Etats-Unis,  en  en  accep- 
tant, par  ignorance,  une  contrefaite.  Ils  avaient 
donc  un  critérium  du  juste  et  de  l'injuste,  et  bien 
que  ce  ne  fût  pas  le  vrai,  ils  étaient  conséquents 
et  s'en  considéraient  justiciables  dans  leur  vie  et 
dans  leur  logique.  Leur  philosophie  et  leur  théo- 
logie commençait  où  la  vôtre  finit.  C'est  un  mal- 
heur que  vous  ne  les  ayez  pas  étudiés  profondé- 
ment comme  ils  le  méritent,  car  ces  hommes  de 
l'antiquité,  c'étaient  des  géants. 

Ingersoll.  —  Aux  yeux  de  tous  les  hommes  in- 
telligents de  la  Grèce  et  de  Rome,  tous  les  actes, 
bons  ou  mauvais,  é^-^ient-ils  moralement  sembla- 
bles ? 

Commentateur.  —  Non,  Monsieur.  Comme  vous 
l'avez  vu  ils  avaient  un  critérium,  la  volonté  des 
dieux,  et  par  conséquent  tous  les  actes  n'étaient 
pas,  à  leurs  yeux,  moralement  semblables.  Leur 
critérium  n'étant  pas  le  vrai,  ne  les  mit  pas  à 
même  de  distinguer  correctement  le  bien  du  mal, 
mais  il  leur  apprit  qu'il  y  avait  du  bien  et  du  mal. 
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En  cela  leur  critérium  valait  m^eux  qu'aucun  de 
ceux  que  vous  avez  émis  ;  car  votre  négation  de 
Dieu  détruit  toute  différence  entre  le  juste  et  l'in- 
juste, et  laisse  les  mots  crime  et  vertu  sans  signi- 
fication. Les  hommes  de  la  Grèce  ou  de  Rome 
n'étaient  pas  assez  stupides  pour  croire  votre  thé- 
orie que  les  conséquences  déterminent  la  nature 
des  actions  Ils  n'ont  pas  volé  les  vérités,  les 
beautés  et  les  magnifiques  résultats  de  la  religion 
chrétienne,  ni  essayé  de  faire  croire  qu'ils  étaient 
le  fruit  du  paganisme,  comme  les  idfidèles  mo- 
dernes essayent  de  faire  croire  que  ces  beaux  ré- 
sultats sont  le  fruit  de  la  raison  et  de  l'expérience. 
Ces  hommes  intelligents  de  la  Grèce  et  de  Rome 
étaient  intelligents  mais  ils  ne  se  se  lieraient  pas 
à  ce  genre  de  mensonge. 

Ingersoll.  —  Est-il  nécessaire,  avant  d'avoir  un 
critérium  du  juste  et  de  l'injuste,  de  croire  à  l'ex- 
istence d  un  être  infini  ? 

Commentateur, — Oui.  Niez  l'intelligence  infi lie 
ou  Dieu,  et  toutes  les  actions  sont  moralement  sem  ■ 
blables  ;  il  n'y  a  ni  bien  ni  mal  et  par  conséquent 
aucune  distinction  entre  elles.  Où  il  n'y  a  ni  juste 
ni  injuste  il  ne  peut  y  avoir  de  critérium  du  bien 
et  du  mal  Où  il  n'y  a  pas  de  critérium  il  ne  peut 
y  en  avoir  d'aucune  sorte.  Il  ne  suffira  pas  de  dire 
que  les  chrétiens  admettent  une  différence  entre 
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le  juste  et  l'injuste  car  ils  n'en  admettent  aucune 
s'il  n'y  a  pas  de  Dieu  ;  au  contraire  ils  la  nient. 

Ingersoll,  —  Est-il  possible  qu'un  être  ne  puisse 
êire  juste  et  vertueux  à  moins  qu'il  ne  croie  en  un 
ôtre  infiniment  supérieur  à  lui-môme  ? 

Commentateur.  —  Vous  avez  construit  cette 
phrase  d'une  manière  très-adroite  pour  attraper 
les  dupes.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  tout  être 
croie  à  un  être  supérieur  à  lui-même,  mais  il  est 
nécessaire  que  tout  être  fini^  créiy  le  croie,  afin  de 
savoir  ce  qu'est  la  justice  et  la  vertu  et  d'y  con- 
former sa  vie. 

Ingersoll.  —  Si  cette  doctrine  est  vraie,  com- 
ment Dieu  peut-il  être  juste  et  vertueux  ? 

Commentateur.  —  Ah  !  précisément.  Cette 
question  suppose  que  vous  avez  attrapé  une 
dupe.  Ce  jeu  de  mots  est-il  digne  du  sujet  q'je 
vous  traitez?  Est  il  digne  d'un  philosophe  dont 
la  devise  est  "  honneur  irréprochable  "  ?  Comme 
votre  réponse  ne  contient  pas  la  doctrine  que 
vous  pensiez  que  votre  première  question  ferait 
nécessairement  jaillir,  votre  dernière  question  est 
tout  simplement  ridicule.  Dieu  est  juste  parce 
qu'il  est  Xa.  justice  ;  et  la  justice  et  la  vertu  sont 
justice  et  vertu  parce  qu'il  est,  et  que  sans  lui  il 
n'y  a  ni  justice,  ni  vertu,  ni  rien  que  ce  soit.  Je 
ne  fais  qu'indiquer  ici  tout    simplement  les  prin- 
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cipes  chrétiens  ;  entrer  en  discussion  avec  vous 
sur  leur  base  métaphysique,  ce  serait  dégrader 
cette  magnifique  science  dont  vous  manifestez 
une  ignorance  qui  n'a  de  mesure  que  votre 
égoïsme  effronté. 

IngersolL  —  Croit- il  (Dieu)  en  un  être  qui  lui 
est  infiniment  supérieur  ? 

Commentateur.  —  Ce  n'est  nullement  néces- 
saire. Après  avoir  découvert  la  ruse  de  votre  pre- 
mière question,  il  n'y  a  pas,  dans  cette  dernière, 
assez  de  bois  pour  y  clouer  une  réponse. 

IngersolL  —  S'il  y  a  un  Dieu,  infini  en  puis- 
sance et  en  sagesse  au-dessus  de  lui,  reposant 
dans  un  calme  éternel,  il  est  la  figure  de  la  justice. 

Commentateur.  —  Ce  n'est  pas  une  tâche 
agréable  de  raisonner  avec  un  homme  qui  parle 
ainsi.  L'homme  qui  peut  parler  ainsi  n'a  pas  une 
idée  quelconque  de  Dieu.  La  justice  n'a  pas 
d'existence  propre.  Pour  exister,  elle  doit  exister 
comme  qualité,  ou  mode,  ou  forme  de  quelque 
chose.  En  dehors  de  ce  qui  est  juste,  la  justice 
est  une  pure  abstraction,  une  non  entité.  Il  suffit 
de  l'énoncer.  Et  cependant  vous  voudriez  nous 
faire  croire  que  le  mode  est  supérieur  au  réel-,  sans 
lequel  les  modes  sont  impossibles. 

IngersolL  —  Il  n'y  a  ni  monde,  ni  étoile,  ni 
ciel,  ni  enfer  où  la  gratitude  ne  soit  une  vertu,  et 
l'esclavage  un  crime. 
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Commentateur,  —  Bornons  nous  à  ce  monde. 
Il  est  le  seul  sur  lequel  vous  professiez  savoir 
quelque  chose.  Vous  avez  donné  un  critérium  du 
juste  et  de  l'injuste  auquel  je  vous  retiens.  Vous 
dites  :  "  les  conséquences  déterminent  la  qualité 
des  actions."  Tant  que  vous  vous  en  tenez  à  ce 
critérium,  ce  que  vous  dites  de  la  vertu  et  du 
crime  n'e-t  qu'une  hypocrisie  non  mitigée  ;  car, 
tant  que  les  conséquences  sont  ignorées  il  n'y  a 
aucune  différence  entre  la  vertu  et  le  crime. 

IngersoîL  —  J'ai  dit  à  satiété  et  je  le  répète 
encore,  qu'il  est  impossible  pour  un  homme  fini 
de  commettre  un  crime  qui  mérite  un  châtiment 
infini. 

Commentateur.  —  Un  peu  plus  de  raison  et 
moins  dffirmation  conviendraient  mieux  à  un  phi- 
losophe. Ce  sur  quoi  vous  insistez  ici  est  juste,  en 
effet,  et  nul  chrétien  n'a  jamais  songé  d'affirmer  le 
contraire.  Un  homme  fini  ne  peut  pas  plus  expé- 
rimenter un  châtiment  infini,  qu'il  ne  peut  éprou- 
ver un  bonheur  infini,  car  entre  le  fini  et  l'infini  il 
n'y  a  pas  d'équation.  Nous  avons  déjà  eu  l'occa- 
sion d'appeler  votre  attention  sur  ce  fait  évident. 
Vous  serez  sans  doute  étonné  d'apprendre  que  ce 
sur  quoi  vous  insistez  avec  tant  de  vigueur  est  af 
firme  avec  une  égale  énergie  par  le  philosophe 
chrétien.  Mais  vous  aviez  un  dessein,  vous  aviez 
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nne  intention  en  faisant  cette  assertion.  Vous  ar- 
gumentiez contre  les  châtiments  éternels  ;  et  vous 
avez  commencé  par  établir  une  proposition  évi- 
dente par  elle-même  Ceci  admis,  vous  commencez 
par  faire  des  tours  de  passe-passe,  sur  une  autre 
mais  bien  différente  idée.  Voici  votre  argumenta- 
tion en  raccourci  :  un  homme  qui  est  fini  ne  peut 
souffrir  ua  châtiment  infini  ;  par  conséquent  il  ne 
peut  souffrir  un  châtiment  èUrneL  Pourquoi  con- 
fondt^z  vous  ces  termes  ?  Est  ce  par  ignorance  ou 
à  dessein  ?  Si  c'est  par  ignorance,  on  doit  vous 
prendre  en  pitié  ;  si  c'est  à  dessein  vous  cessez 
d'être  honnête.  Infini  et  éternel  ne  sont  pas  sy- 
nonimes.  L'homme  ne  peut,  parce  qu'il  est  fini, 
souff  ir  un  châtiment  infini  ;  mais  il  ne  s'en  suit 
pas,  comme  vous  semblez  le  penser,  qu'il  ne  puisse 
pas  souffrir  un  châtiment  éternel.  Avec  cette  dis- 
tinction toute  votre  argumentation  sur  ce  sujet 
croule  comme  un  ballon  transpercé.  Le  bonheur 
et  l'infurtune  sont  limités  par  la  capacité  de  cslui 
qui  les  éprouve  ;  un  sujet  fini  ne  peut  éprouver 
un  bonheur  ou  un  châtiment  infinis.  L'homme 
n'aura  point  de  fin,  par  conséquent  il  est  capable 
d'un  bonheur  ou  d'un  châtiment  sans  fin  ;  et  toute 
vos  "  insistances  "  pour  affirmer  le  contraire  sont 
de  nulle  valeur. 

IngersoU.  —  Nous  n'avons  aucune  conception 
du  surnaturel 
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Commentateur.  —  Si  vous  n'en  avez  aucune 
conception  comment  pouvez- vous  nier  ou  affirmer 
quoi  que  ce  soit  s'y  rapportant  ?  Admettre  que 
vous  n'avez  aucune  conception  du  surnaturel  après 
en  avoir  parlé  dans  trente-cinq  pages  de  la  North 
American  Review^  c'est  vous  donner  vous  même 
comme  un  babillard  irréfléchi.  Un  moment  de  ré- 
flexion devrait  vous  montrer  qu'il  est  absolument 
impossible  de  penser  ou  de  dire  quoi  que  ce  soit, 
même  une  bêtise,  sur  ce  dont  vous  n'avez  aucune 
conception.  Ce  dont  nous  n'avons  aucune  con- 
ception est  pour  nous  ce  qui  n'est  pas,  et  ce  qui 
n'est  pas,  n'est  ni  ne  saurait  être  l'objet  de  l'intel- 
telligence  ou  de  la  pensée  humaine.  Il  n'est 
donc  pas  surprenant  que,  dans  la  circonstance, 
vous  ayez  dit  tant  de  curieuses  et  surprenantes 
choses  dans  votre  réponse  à  M.  Black. 

IngersolL  —  M.  Black  prétend  que  lorsqu'un 
homme  croit  à  la  création  de  l'univers...  il  n'a  le 
droit  de  rien  nier. 

Commentateur.  —  Ceci  n'est  qu'une  bagatelle, 
et  montre  ce  dont  un  philosophe  est  capable, 
lorsqu'il  est  poussé  à  bout.  Il  n'y  a  pas  un  mot 
de  vrai  dans  ce  que  vous  dites,  et  vous  le  saviez 
lorsque  vous  F  avez  dtt.  M.  Black  ne  se  place  pas 
sur  un  terrain  tel  que,  dans  votre  dédam  de  l'obli- 
gation qu'il  y  a  à  dire  la  vérité,  vous  lui  attribuez. 
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Ingersoll.  —  Nous  devrions  vous  rappeler  .  .  . 
que  les  chrétiens  des  premiers  siècles  croyaient 
tout,  excepté  la  vérité,  acceptaient  le  paganisme 
et  admettaient  la  réalité  de  tous  les  miracles 
païens. 

Commentateur.  —  En  émettant  et  en  impri- 
mant cette  assertion,  vous  perdez  tous  les  droits  à 
une  respectueuse  considération.  Nous  devons  la 
flétrir  en  tout  et  en  partie  comme  une  fausseté  ; 
et  celui  qui  l'a  émise  est  un  ignorant  ou  un  per- 
vers, et  même  l'un  et  l'autre.  Et  ce  falsificateur 
parle  avec  faconde  "  d'honnêteté  "  et  '*  d'honneur 
irréprochable/'^  Nous  accusons  M.  Ingersoll  de 
fausseté,  dans  l'assertion  qui  précède.  Nous  en 
appelons  à  lui  pour  la  vérifier,  où  il  s'avouera  im- 
posteur. On  ne  peut  se  fier  à  un  imposteur  ;  ses 
discours  sur  l'honnêteté  et  la  vertu  peuvent  être 
regardés  comme  un  piège,  comme  celui  du  disso- 
lu parlant  de  vertu  à  la  victime  qu'il  convoite. 
Nous  pouvons  respecter  un  adversaire,  mais  lors- 
que nous  trouvons  dans  sa  méthode  tromperie  et 
fausseté,  nous  le  reléguons  parmi  cette  classe 
d'hommes  perdus  d'honneur,  qui  fournissent  aux 
agents  de  police  et  à  ceux  de  la  sûreté  un  emploi 
rémunérateur.  Un  imposteur  est  un  fabricant  de 
fausse  monnaie,  un  faussaire,  un  fourbe. 

Nous  terminons  ici  ces  notes,  pensant  que  nous 
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avons  fini  notre  lâche.  Nous  en  avons  dit  assez 
pour  convaincre  nos  lecteurs  que  M.  IngersoU  est 
fécond  en  assertions  ;  qu'on  ne  peut  se  fier  à  lui  ; 
qu'il  er.t  sans  scrupules  ,  qu'en  sa  qualité  de  logi- 
cien et  de  métaphysicien  il  est  au-dessous  du  mé* 
pris  ;  qu'il  ne  fait  que  galvaniser  de  vieilles  objec- 
tions depuis  longtemps  réfutées  ;  qu'il  est  igno- 
rant et  superficiel,  plein  de  gaz  et  de  feu,  en  un 
mot  qu'il  est  un  philosophe  charlatan  de  la  plus 
belle  eau,  qui  prend  des  auditeurs  curieux  pour 
des  disciples  et  des  applaudissements  pour  une 
approbation. 

Assurément  nous  n'espérons  pas  qu'il  nous 
réponde,  et  pour  de  bonnes  raisons.  D'abord,  il 
ne  s'en  souciera  guère  ;  secondement,  il  ne  le 
pourrait  pas  ;  troisièmement,  il  peut  prétendre  ne 
pas  faire  de  cas  d'un  curé  obscur  de  campagne. 
Très  bien.  Mais  qu'alors  un  de  ses  disciples  ou 
admirateurs  essaye  de  réhabiliter  son  caractère 
noirci.  Nous  nous  en  tenons  comme  responsable 
envers  lui  et  à  toutes  les  verbeuses  et  légères 
bouffées  de  son  école  superficielle. 

NOTE  de  la  Douzième  Edition.  —  Comme  nous  l'avions 
prévu,  M.  IngersoU  a  publiquement  refusé  de  répondre. 
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